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Abstract 
Formålet med denne rapport er at finde ud af, hvordan Irans Ayatollah, Ali Khame-
nei, italesætter USA, gennem en diskursanalyse af en tale Khamenei holdt efter 
George Bushs ”axis of evil”-tale i 2002. Vi har fundet ud af, at Khamenei gennem 
skabelsen af et fjendebillede af USA, samler sit folk omkring dette billede og opfor-
drer til modstand. Det modsætningsforhold mellem USA og Iran, der bliver konstitu-
eret i talen, forstærker fornemmelsen af sammenhold blandt iranerne. Samtidig 
skaber talen også et skel mellem to politiske grupper i Iran, nemlig de konservative 
og reformisterne. 
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01 Indledende afsnit 
Motivation 
Motivationen til dette udspringer af en interesse for, hvordan man igennem itale-
sættelser skaber den virkelighed vi lever i. Denne interessesfære ligger inden for det 
socialkonstruktivistiske og poststrukturalistiske felt, som vi oplever som en spæn-
dende videnskabsteori til at undersøge de sociale sammenhænge som opstår rundt 
om i verden. 
Da det mildest talt ville være umuligt at afdække sådanne sammenhænge i alle sam-
fundsmæssige relationer, måtte vi finde et genstandsfelt, som vi ville arbejde inden-
for. I denne forbindelse faldt interessen hurtigt på internationale politiske konflikter. 
Helt nøjagtig fandt vi konflikten mellem Iran og USA meget spændende, da den både 
er nutidig, men også har dybe rødder i historien. Det interessante lå, i vores øjne, i 
måden hvorpå Iran italesætter USA, og hvad der ligger til grund for denne. Derfor 
ønskede vi at lave en diskursanalyse af en tale afholdt af det iranske statsoverhoved 
Ayatollah Ali Khamenei, hvori han adresserer USA på negativ vis. Da denne tale er et 
resultat af George W. Bushs ”State of the Union Adress”, også kendt som ”Axis of 
Evil”-talen, afholdt den 29. Januar 2002. Valgte vi også at inkludere denne. I talen 
omtaler han tre nationer, som han mener er en trussel for verdensfreden, nærmere 
betegnet Nordkorea, Irak og Iran. 
Grunden til at vi har valgt at lægge fokus på iransk side, er at vi, som borgere i den 
vestlige verden, normalt udelukkende hører om konflikten fra en vestlig optik og 
gennem vestlige medier. Da vi begyndte arbejdsprocessen, gik det hurtigt op for os, 
at Iran var et meget interessant valg, idet der rent politisk var mange modsatrettede 
strømninger, og vi valgte at fokusere på en af disse. Ydermere blev det ganske åben-
lyst for os, at Bushs tale havde haft en signifikans i Iran, hvilket blot var benzin på 
vores ”interesse-bål”. Især fordi dette var med til at understrege at vores poststruk-
turalistiske udgangspunkt var en velvalgt videnskabsteori.  
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Problemfelt  
Med udgangspunkt i Laclau og Mouffes diskursteori samt Stuart Halls kulturteori vil 
vi lave en diskursanalyse af Ali Khamenei's tale, som er omtalt i ovenstående. Vores 
teori beretter om, at man kun kan forstå en kultur, hvis man befinder sig indenfor 
den pågældende kulturs forståelsesrammer. Da vi læste Laclau og Mouffes teori om 
antagonismer faldt interessen på, hvordan en diskurs eller identitet bliver defineret 
ved at tage afstand til andre aktører eller grupper, altså ved at udelukke bestemte 
elementer og dermed skabe en signifikant grænse omkring diskursen. 
Måden vi taler om hinanden på er ofte opdelt i godt og dårligt, og når vi tilslutter os 
én ting understreger vi samtidig det, vi tager afstand fra. Nationale taler er ofte byg-
get omkring de tre appelformer, hvilket får pointerne til at stå klarere frem.  
Ifølge den poststrukturalistiske teori, skaber italesættelsen diskurs, og statsoverho-
veder, som jo ofte bliver hørt af hele nationer, kan derfor gennem deres italesættel-
se af forskellige emner tænkes at påvirke et helt folks opfattelse af disse.  
Derudover vil vi, for at tilføje perspektiv på problemstillingen, sætte Khameneis tale 
i forhold til George Bush's ”axis of evil”-tale.Som sagt før så blev Khameneis tale til 
som en reaktion på Bush’s tale, og det giver derfor mening at se på talen i det per-
spektiv. Desuden inddrager vi to artikler af hhv. Babak Ganji og Stephen C. Poulson, 
som vi fortrinsvis benytter i diskussionen. Grunden til dette er, at Ganji og Poulson i 
artiklerne selv har udarbejdet analyser af USA – Iran konflikten, og vi mener derfor, 
at de hører til i diskussionen.  
Laclau og Mouffe's teori har fået en væsentlig plads i projektet i forhold til Halls. Det 
begrunder vi med, at de er gode til den lidt mindre tekstnære analyse, som vi har 
været nødt til at lave, da talen er oversat fra persisk til engelsk. Det er sandsynligt at 
en del af den oprindelige mening er gået tabt eller blevet ændret, i kraft af at det er 
et andet sprog. Derfor kan vi ikke forsvare at gå så dybt ned i talen, men vi mener 
alligevel godt, at vi ud fra konteksten kan være sikre på meningen. Vi bruger Stuart 
Hall, da han siger lidt mere om kultur, og dannelsen af kultur, men stadig går hånd i 
hånd med Laclau og Mouffe. 
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Afgrænsning 
I forbindelse med vores problemformulering har vi også set os nødsaget til at af-
grænse os fra nogle vinkler. 
Vi vil i denne opgave primært beskæftige os med den iranske samfundsstruktur, in-
denrigspolitik samt landets udenrigspolitik. Dog vil vi begrænse det indenrigspoliti-
ske til den politiske kamp mellem de konservative og reformbevægelsen. Og dette 
forhold vil udelukkende blive belyst ud fra en udenrigspolitisk vinkel, nærmere be-
tegnet de udlægninger af deres respektive politiske strategier overfor USA, som Ste-
phen C. Poulson og Babak Ganji. Altså vil vi benytte et udenrigspolitisk spørgsmål til 
at belyse et indenrigspolitisk magtforhold. Dermed afgrænser vi os fra andre politi-
ske problemstillinger, såsom økonomi og værdipolitik. Ydermere afstår vi fra, at gå 
ind i kulturelle stridspunkter. Idet vi afstår fra at undersøge sådanne interne kultu-
relle forhold, afgrænser vi os ligeledes fra et religiøst perspektiv, selvom dette 
utvivlsomt ville have givet en interessant optik i projektet. 
I vores arbejde med den samfundsstrukturelle og politiske opbygning, vil vi belyse 
denne via en historisk gennemgang fra 1925-2010. Denne gennemgang vil primært 
fokusere på de forandringer landet har gennemgået politisk og samfundsmæssigt, 
hvilket vil give os en forståelse for det statslige landskab som Iran i dag udgør. 
Måden dette vil blive grebet an på, er via en diskursanalyse af en tale holdt af Aya-
tollah Ali Khamenei, som i høj grad handler om USA og det indbyrdes forhold de to 
lande imellem. Denne tale er en reaktion på George W. Bushs ”axis-of-evil”-tale, og 
derfor har vi valgt at lave en mini-diskursanalyse af denne. Idet USA, i vores opgave, 
kun er interessante set i forhold til Iran, holder vi os til en selektiv analyse, som ude-
lukkende slår ned på interessante og relevante dele af Bushs tale. Da fokus er på 
Iran, afstår vi ydermere fra at kigge på amerikansk historie på trods af at Khamenei 
omtaler dele af denne. 
Til analysen af Khameneis tale vil vi benytte Ernesto Laclau (1935-) og Chantal Mouf-
fes (1943-) diskursteori. Da talen er oversat fra Farsi til engelsk, kan vi ikke være sik-
re på oversættelsens nøjagtighed, og vi vil derfor, i de fleste tilfælde, undlade at 
dykke ned i den konkrete ordlyd. Dog vil vi gøre dette, i de tilfælde hvor vi føler os 
sikre på, at oversættelsen har bevaret meningen fra originalsproget. Et eksempel på 
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dette kan være ved gentagelser. Altså afgrænser vi os fra en dybdegående tekstuel 
tilgang, og vælger i stedet at lægge fokus rent sociologisk, samfundsmæssigt og ud 
fra talens kontekst. 
Vi har valgt kun at lave en gennemarbejdet analyse af denne ene tale, da det ville 
have været for omfattende at arbejde på denne led med flere taler. Selvom det 
utvivlsomt havde kunnet tilføje interessante aspekter til vores opgave. Dog oplever 
vi de to taler som tilstrækkelige for vores opgave, blandt andet fordi den ene er et 
resultat af den anden, hvilket giver os mulighed for at arbejde i et spændingsfelt 
mellem deres relation til hinanden. Grunden til at netop disse to taler er interessan-
te, er at de bliver afholdt af statsoverhovederne i to konflikterende stater. 
 
Problemformulering 
- Hvordan fremstiller Ayatollah Khamenei et modsætningsforhold mellem USA 
og Iran i sin tale, og hvorfor? Og hvilken betydning får dette i et politisk og hi-
storisk perspektiv i Iran? 
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02 Videnskabsteori og metode 
I dette projekt vil vi tage vores videnskabsteoretiske udgangspunkt i den socialkon-
struktivistiske position. Socialkonstruktivismen er en kritik af den positivistiske posi-
tion, der lægger vægt på at alting har en objektiv kerne eller essens – det, der også 
kaldes essentialismen. Socialkonstruktivismen er altså et paraplybegreb for en mas-
se forskellige måder at arbejde med teorien om, at sproget og det sociale kontinuer-
ligt konstruerer og er konstrueret. Socialkonstruktivismen erkender, at der er en fak-
tuel kerne, som eksisterer underordnet, hvordan mennesket erkender den, men den 
arbejder dog med de måder, hvorpå mennesker forstår og erkender virkeligheden 
gennem forskellige betydningssystemer.  En af disse tilgange er den poststrukturali-
stiske, der er en videnskabsteoretisk retning udsprunget af strukturalismen. Disse to 
tilgange adskilles af en forskellig opfattelse vedrørende fikseringen af tegns betyd-
ning. Hvor strukturalisterne tror på, at et tegn kan have kan have en naturalistisk 
betydning, forudsætter poststrukturalisterne at ingen tegn har en fikseret og totali-
tær betydning, men derimod bliver defineret ved en konstant kamp mellem forskel-
lige diskurser. Socialkonstruktivismen arbejder i spændingsfeltet mellem litteratur, 
filosofi og sprogteori. Således beskæftiger man sig i denne tilgang både med at dyk-
ke ned i sproget, for at analysere sig frem til tegnenes betydning, men også med at 
sætte disse betydninger ind i en bredere samfundsmæssig kontekst.  
Vi vil gå poststrukturalistisk til værks ved at benytte Laclau og Mouffes diskursteori 
og Hall's teori om repræsentation. 
 
Metode 
Vi vil bygge vores analyse op omkring en model, der er sammensat af både forskelli-
ge poststrukturalistiske teorier, empiri og nogle synspunkter på Iran – USA-
konflikten i form af to artikler. Vi har valgt at inddrage artiklerne, for at få et per-
spektiv på debatten, som vi kan forholde os til i analysen og diskussionen. 
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I analyseafsnittet vil vi primært behandle Khameneis tale ud fra udvalgte Laclau og 
Mouffe-værktøjer, som vi vil gennemgå herunder. Derudover vil vi undervejs i analy-
sen benytte Stuart Hall's repræsentationsbegreb til at synliggøre de kulturelle 
aspekter af debatten. Vi vil her ligeledes anvende Poulson og Ganji's positioner til at 
skabe et mere nuanceret billedet af Iran og USA end det der blot kan drages af ta-
lerne. Da det er vores opfattelse at alle diskurser kun giver mening i en historisk kon-
tekst, vil vi også inddrage viden om en historisk periode, som vi finder relevant i for-
hold til vores genstandsfelt, i vores analyse. 
Vi har valgt også at inddrage og analysere elementer af Bush's ”Axis of evil”-tale, da 
det giver mening i forhold til at forstå, hvordan to kulturer taler om og påvirker hin-
anden gensidigt. 
For nemheds skyld benytter vi i vores analyse vores egne danske oversættelser af 
ordene i talen, og vi forsøger at lægge os så tæt som muligt på den engelske variant 
af talen, som vi har haft adgang til. Da talen er oversat fra persisk og vi ikke har 
kendskab til den oprindelige udgave eller dennes ordlyd, kan vi ikke vide os sikre på 
oversættelsens rigtighed. Som vi vil komme ind på senere, kan der også ligge ube-
vidste kulturelle fortolkninger gemt i oversættelsen, og det vil derfor ikke være me-
ningsfyldt at kigge alt for specifikt på de enkelte ord. Af samme grund vil vi ikke be-
nytte Laclau og Mouffes analyseværktøjer på den allermest tekstnære måde, og vi 
vil derfor begrænse vores analyse til at omhandle strukturer, diskurser og ordbrug, 
som vi ud fra konteksten mener at forstå betydningen af. 
 
Diskursanalyse ifølge Laclau & Mouffe 
Herunder følger en gennemgang af Laclau og Mouffes diskursteoretiske begreber 
som de beskriver dem i ”Det radikale demokrati”, og endvidere af Jørgensen og Phil-
lips i ”Discourse Analysis in Theory and Method” og af Birgitta Frello i ”Identiteter på 
spil”. Vi vil håndplukke de begreber og analytiske værktøjer fra teorien, som er rele-
vante for vores arbejde. Dette vil derfor ikke være en komplet indsigt i deres teori, 
men begrænse sig til de begreber som vi benytter i vores analyse. 
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De begreber som vi vil fokusere på er: nodalpunkter, hovedbetegnere, flydende be-
tegnere, ækvivalenskæder, subjektpositioner, momenter, elementer, det diskursive 
felt, gruppeformationer, antagonismer og hegemoni (Laclau og Mouffe 2002, del 2; 
Jørgensen og Phillips 2002, kap. 2; Frello 2003, kap.1). 
Før vi begynder vores arbejde med at definere begreberne, er det vigtigt at forklare 
et af de mest fundamentale punkter i deres arbejde. Laclau og Mouffe arbejder ud 
fra, at vores virkelighed og samfund er konstrueret og struktureret via diskurser, og 
at alt får sin mening herigennem. Man kan altså sige, at det er igennem sprog og so-
ciale handlinger, at vi skaber vores virkelighed. Selvom vores virkelighed er konstru-
eret, anerkender Laclau og Mouffe, at der eksisterer en rent faktuel og ontologisk 
virkelighed. Men som individer vil vi altid, og uden undtagelse, forstå denne subjek-
tivt gennem diskursen, og den helt objektive virkelighed er derfor udenfor vores 
rækkevidde.  Sker der eksempelvis et trafikuheld, vil der uden tvivl florere flere for-
skellige subjektive opfattelser af ulykken blandt de implicerede og vidnerne, men 
dette ændrer dog ikke på, at der reelt set kun er én måde ulykken er foregået på. 
Dette erkender Laclau og Mouffe. Dog er det individers referenceramme og virkelig-
hedsopfattelse, som er fokuspunktet i deres arbejde og ikke det fastlagte (Laclau og 
Mouffe 2002, 19-21). 
Vi vil begynde denne præsentation af teori med en præsentation af hegemoni. He-
gemoni-begrebet er bestemt ikke den mindst komplicerede del af diskursteorien, 
men da det er en meget gennemgribende del, og det diskursanalysen reelt set hand-
ler om, finder vi det nødvendigt at forklare dette begreb først. Vi starter ikke vores 
analyse med at benytte hegemonibegrebet, men føler, at en viden om dette vil give 
det bedst mulige fundament for at forstå resten af begreberne og deres indbyrdes 
påvirkningsforhold.  
 
Hegemoni 
Hegemonibegrebet er i Laclau og Mouffes optik kampen mellem de betydninger, 
som er knyttet til et tegn eller en social praksis, eller de betydninger, man forsøger 
at knytte til disse. Som oftest er kampen om hegemoni forbundet med antagonis-
mer. Dette er et resultat af, at antagonismer potentielt løses gennem hegemoniske 
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interventioner. En vellykket intervention kræver, at den ene diskurs så at sige vinder 
over den anden igennem den artikulatoriske praksis, og dermed får det hegemoni-
ske herredømme, hvilket igen fikserer betydningen (Jørgensen og Phillips 2002, 48). 
Antonio Gramsci (1891-1937) tog afstand til marxismen og den rendyrkede økono-
miske determinisme ved at introducere begrebet hegemoni. I ordets oprindelige be-
tydning foregår kampen om hegemoni i overbygningen og er arbejderklassens mu-
lighed for at gøre oprør mod økonomien (Månson 2000, 146-148). Da hegemoni be-
finder sig i overbygningen og er relativt uafhængig af økonomien, er den et redskab 
til at modarbejde basis’ kolonisering. Laclau og Mouffes teori bygger i høj grad på 
Gramscis arbejde, men distancerer sig dog på flere essentielle punkter derfra. Blandt 
andet mener Laclau og Mouffe, at mening dannes i de politiske og diskursive proces-
ser, hvorimod Gramsci stadig tilskriver basis’ indvirkning en vis effekt (Jørgensen og 
Phillips 2002, 32-33). 
Et eksempel på den magt en hegemonisk sejr kan give er, da Adolf Hitler i årene op 
til Anden Verdenskrig vandt kampen om hegemoni og skabte en midlertidigt fastlagt 
diskurs om jøder som roden til al ondskab, og som de store skyldnere i forbindelse 
med Tysklands dårlige økonomi. Det er næppe nødvendigt at gengive konsekven-
serne af denne hegemoniske sejr, da den står som en af de mest skelsættende begi-
venheder i verdenshistorien. Dette er i høj grad med til at understrege, hvor vigtig 
kampen om hegemoni er, og endnu mere, hvor betydningsfuldt det kan være at vin-
de denne kamp. 
For at en hegemonisk kamp kan finde sted, er det en forudsætning, at de tegn, som 
man kæmper om at fiksere diskursen omkring, har status som elementer, altså at 
tegnene ikke har en fikseret betydning. Dette er et springende punkt, idet hele for-
målet med en hegemonisk intervention er at ændre tegn med status som elementer 
til tegn med status som momenter. Altså ord med en midlertidigt fikseret betydning. 
Man søger altså via en hegemonisk sejr at vinde retten til at fiksere et tegns betyd-
ning (Laclau og Mouffe 2002, 88). Da alt er konstitueret ud fra noget det ikke er, vil 
den hegemoniske kamp udkæmpes af antagonistiske diskurser, som paradoksalt nok 
er skabt i relationen til hinanden, men samtidig ekskluderer hinanden. ”Det er også 
påkrævet, at artikulationen finder sted gennem en konfrontation med antagonistiske 
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praksisser – med andre ord fremkommer i et felt, som er gennemsyret på kryds og 
tværs af hegemonisk praksis.” (ibid, 90). 
Nøglebetegnere og flydende betegnere 
Nodalpunkter 
Ifølge Jørgensen og Phillips er et nodalpunkt et tegn i toppen af hierarkiet. Forstået 
på den led, at andre tegn lægger sig op ad nodalpunktet og organiserer sig i ækviva-
lenskæder ud fra dette. De tegn, som bliver organiseret omkring nodalpunktet, får 
deres betydning i denne relation med nodalpunktet, men diskursen omkring nodal-
punktet skabes ud fra tegnene omkring det, og den ækvivalenskæde de danner, og 
fra det domæne det artikuleres indenfor (Jørgensen og Phillips 2002, 24). Det er alt-
så ækvivalenskæden og domænet, der skaber diskursen omkring et tegn, som be-
sidder status som nodalpunkt. Når man arbejder med nodalpunkter, bør man se på 
tegnenes betydning indenfor andre domæner. I sin bog ”Identiteter på spil” bruger 
Frello et eksempel til at beskrive dette: frikadeller er i en kogebog “bare” en opskrift 
på en ret, men ordet frikadeller giver i en kulturel sammenhæng konnotationer til 
begrebet danskhed. Fortsætter man denne ækvivalenskæde, kan begreber som fri-
hed og demokrati også tilføjes og bliver dermed også en del af diskursen (Frello 
2002, 64). Tegnet frikadelle kan tilmed også bruges om en person, og her ville en 
helt tredje ækvivalenskæde dannes. Således ses vigtigheden af at være bevidst om 
indenfor hvilket domæne man laver sin artikulation, da selv et simpelt tegn som fri-
kadelle på den måde skaber forskellige konnotationer afhængig af domænet. Dette 
afslører en stor kompleksitet i sproget og i sociale handlinger.  
Hovedbetegnere 
Hovedbetegnere kan i Laclau og Mouffe-terminologi kaldes ” the nodal points of 
identity”(Jørgensen og Phillips 2002, 42). Altså et nodalpunkt som er forbundet med 
identitet, for eksempel ’mand’, ’kvinde’ eller, i forbindelse med vores analyse, ’ira-
ner’. Grunden til at hovedbetegneren kan sammenlignes med nodalpunktet er, at 
denne, ligesom nodalpunktet, strukturerer tegnene omkring sig i ækvivalenskæder, 
som skaber diskursen omkring hovedbetegneren (Jørgensen og Phillips 2002, 43). 
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Flydende betegnere 
Kendetegnende for flydende betegnere er, at deres betydning og eventuelle natura-
listiske objektivitet (et tegn er naturalistisk, når vi opfatter det som noget helt natur-
ligt og uforanderligt) kan opnås i italesættelsen og sammenhængen de indgår i. I 
Laclau og Mouffe-terminologi er det et tegn uden objektiv betydning, som aktøren 
forsøger at tillægge en objektiv betydning ved at italesætte den flydende betegner 
indenfor en bestemt sammenhæng (domæne). Dette betyder, at der kontinuerligt er 
en kamp mellem diskurserne om at definere den flydende betegners mening (Jør-
gensen og Phillips 2002, 29). Det bør på det kraftigste understreges, at Laclau og 
Mouffe er af den overbevisning, at der ikke findes uforanderlige tegn, da de mener, 
at alt er bestemt ved artikulatorisk praksis og diskurser. Alligevel arbejdes der med 
totalitære tegn, da det er aktørens utopiske mål at skabe diskurser med en definitiv 
betydning. 
 
Ækvivalens  
”..identiteterne indskrives i ækvivalenskæder, som konstruerer dem i form af en vis 
lighed (…). Det drejer sig ikke om, at der sættes lighedstegn mellem ækvivalerede 
elementer, men om, at der skabes en paradigmatisk relation imellem dem (…) såle-
des at de tilsammen beskriver et mønster, som definerer identiteten” (Frello 2003, 
65). Identiteter og diskurser bliver altså ikke kun defineret ved at udelukke andre 
identiteter eller diskurser, men selvfølgelig også ved at lukke begreber ind i diskur-
sen – derved skabes en ækvivalenskæde, hvor begreber associerer til andre begre-
ber. Det er de ækvivalenskæder, som er forbundet til et nodalpunkt eller en hoved-
betegner, som er med til at skabe diskursen omkring disse. Altså er skabelsen af en 
ækvivalenskæde et effektfuldt værktøj, når man vil danne en diskurs via sin artikula-
tion. Hvis jeg som afsender af en tale ønsker at skabe en negativ diskurs omkring 
Dansk Folkeparti, er det vigtigt, at jeg i min tale formår at danne en kæde med tegn, 
som efterlader modtagerne med et dårligt indtryk af partiet. Er man i stand til at gø-
re dette tilstrækkeligt vellykket, kan man vinde kampen om hegemoni og derved 
midlertidigt fiksere diskursen om Dansk Folkeparti. Endvidere, bør det nævnes, at 
diskursen omkring et tegn etableres via den ækvivalenskæde, som knytter sig til 
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tegnet, og at ækvivalenskæden, og dermed også diskursen denne skaber, er skabt i 
relation til noget, de ikke er (Jørgensen og Phillips 2002, 50). 
De tegn som indgår i en ækvivalenskæde er altså forskellige, men denne forskellig-
hed bliver i nogen grad udvisket, da de knytter sig til dannelsen af diskurs omkring 
det samme nodalpunkt, hovedbetegner eller lignende. ”For at være ækvivalente må 
to termer være forskellige – ellers ville der være en simpel identitet. På den anden 
side eksisterer ækvivalensen kun som en undergravning af disse termers differentiel-
le karakter”(Laclau og Mouffe 2002, 82). Forstået på den måde, at de tegn som ind-
går i en ækvivalenskæde naturligvis er forskellige, men denne forskellighed under-
graves ved at tegnene bruges til at skabe samme diskurs. 
 
Elementer, momenter og det diskursive felt 
Elementer er de tegn, som endnu ikke har en fikseret betydning og som derfor har 
flere mulige betydninger. Det er diskursens opgave gennem en hegemonisk kamp at 
transformere elementer til momenter, således at de får en fast betydning. Altså er 
momenter tegn, hvis betydning indtil videre er fikseret og totalitær. Dog er denne 
totalitet ikke nødvendigvis for bestandig, da der i kraft af det diskursive felt altid er 
forbundet en vis grad af kontingens med alle tegn. “The transition from the “ele-
ments” to the “moments” is never entirely fulfilled” (Laclau og Mouffe i Jørgensen og 
Phillips 2002, 28). For at forstå dette udsagn, må vi specificere, hvad det diskursive 
felt er. 
Det diskursive felt kan i billedlige termer nærmest beskrives som en lagerbygning for 
overskydende meninger og tegn. Således at når man skaber en ækvivalenskæde og 
derigennem en diskurs omkring en nøglebetegner, sker dette ved inklusion af nogle 
tegn og en eksklusion af andre. De ekskluderede tegn ender i det diskursive felt. 
Dette overskudslager af betydning i det diskursive felt er en trussel mod tegns fikse-
rede betydning og status som momenter. Dette udledes af det faktum, at når det 
sociale er en konstrueret og kontingent virkelighed, kunne den have været, og kan 
stadig blive, en anden (Jørgensen og Phillips 2002, 28). 
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Antagonismer 
”..begrebet antagonisme betegner det forhold, at forskellige identiteter gensidigt 
forhindrer hinanden, men at de derigennem også konstituerer hinanden – de udgør 
hinandens 'konstituerende ydre'.” (Frello 2003, 66, 6-8). Det vil sige at en identitet 
ikke kan defineres, uden at der sættes grænser, der adskiller det ene fra det andet 
eller 'os' fra 'dem'. Hvilken betydning ville 'civilisation' for eksempel have, hvis ikke 
der fandtes en opposition af ord og begreber, eksempelvis ’det barbariske’. Det kon-
stituerende ydre (det barbariske) betegner altså en andethed, der på samme tid de-
finerer begrebet. Altså opstår antagonismen, idet man ikke både kan være civiliseret 
og barbarisk. Sociale antagonismer opstår derved, når to identiteter eller diskurser 
kolliderer inden for samme individ, tegn eller arena og gensidigt udelukker hinanden 
(Laclau og Mouffe 2002, 82).  Eksempelvis kan man godt både være skolelærer og 
homoseksuel, men hvis en lov, som forbyder homoseksuelle at undervise skulle blive 
vedtaget, står man i en situation, hvor de to identiteter ekskluderer hinanden, og 
dermed opstår antagonismen.  
Antagonismer kan potentielt løses gennem hegemoniske interventioner. Dette kan 
gøres ved en artikulation, som er i stand til at gøre diskurserne utvetydige, således 
at de ikke forbliver fikserede. Ydermere kræver en vellykket intervention, at den ene 
diskurs så at sige vinder over den anden, og dermed får det hegemoniske herre-
dømme, hvilket igen fikserer betydningen. Herved opløses antagonismen (Jørgensen 
og Phillips 2002, 48). Bruger man eksemplet ovenfor, er der altså en hegemonisk 
kamp mellem ’homoseksuel’ og ’skolelærer’, og den subjektposition man vælger at 
vedkende sig, vinder dermed den hegemoniske kamp. 
 
Subjektpositioner 
”..subjektet må forstås som et produkt af den måde, hvorpå det bliver udpeget i for-
skellige situationer” (Frello 2003, 61). Det vil sige at den måde, hvorpå subjektet de-
fineres, sætter grænser for, hvilke positioner subjektet kan indtage. Dette minder 
meget om Foucaults forståelse af magt, som lyder: diskursens magt består i, at den 
begrænser subjektets muligheder for handlen. Er man for eksempel kvinde, betyder 
det at man højst sandsynligt ikke ser Champions League, drikker årgangsøl eller går 
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på stripklub – for det fortæller diskursen, at kvinder ikke gør. På den måde begræn-
ser den kvinders handlemuligheder. Dette er naturligvis ikke lovbestemt og kvinder 
kan sagtens begå ovenstående sociale handlinger, men fordi diskursen er som den 
er, er det mest naturligt, at de ikke gør dette, og hvis de gør det, vil det formentlig 
vække opsigt. 
Samme spilleregler gælder for subjektpositionen ’mand’. Som mand er det sandsyn-
ligt, at man ikke går med make-up, ikke ser Q-TV på Kanal 4 og ikke læser Susanne 
Brøgger-bøger. Et individ kan sagtens indtage mange forskellige subjektpositioner. 
For eksempel kan man både være politibetjent og far. Diskursen omkring en betjent 
og en far er vidt forskellige, og derfor er forventningerne til de to subjektpositioner 
vidt forskellige. ”Subjektpositionen er en måde hvorpå vi genkender vor position som 
(interesserede) aktører i de sociale processer, hvorpå vi erfarer vor forpligtelse på en 
given ideologisk årsag/grund” (Lauclau og Mouffe 2002, 27). 
 De subjektpositioner vi hver især indtager, er altså med til at danne vores identitet 
og betyder samtidig også, at man som individ har flere forskellige identiteter. Fordi 
vi som subjekter kan indtage mange forskellige positioner, betyder det, at individet 
er splittet i mange subjektpositioner, idet vi flere gange hver dag er nødt til at vælge 
hvilken subjektposition vi vil indtage i en given situation. Dette valg bliver truffet på 
et ofte ubevidst plan og er resultatet af en hegemonisk kamp mellem to antagonisti-
ske positioner. I denne forbindelse bør det understreges, at Laclau og Mouffe som 
sådan ikke arbejder med individet, kun i en form, hvor dette er transformeret til 
subjektpositioner (Laclau og Mouffe 2002, 26). Endvidere er alle subjektpositioner 
resultatet af diskursive processer og deres mangfoldighed. Subjektpositioner og det, 
vi forstår som individet, er således en omskiftelig størrelse (Laclau og Mouffe 2002, 
66). 
 
Gruppeformation og repræsentation 
Når grupper dannes i samfundet, sker det igennem en adskillelse af ’os’ og ’dem’. 
Man definerer sig selv og den gruppeformation man tilhører ud fra adskillelsen fra 
en anden gruppeformation. Det betyder, at når man indgår i en gruppe, ekskluderes 
man også fra en anden, og dannelsen af grupper sker derfor ved, at der opstår en 
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antagonisme mellem to grupper. Eksempelvis er det ikke muligt både at være ven-
stre- og højreorienteret på samme tid, når man står ved valgurnen, og derfor sker 
der en hegemonisk kamp mellem disse to identiteter indenfor individet. Finder man 
ud af at man tilhører gruppen ’venstreorienterede’, har denne altså vundet den he-
gemoniske kamp hos det pågældende individ. Man kan selvfølgelig vælge ikke at 
stemme og dermed ikke vælge side, men i kraft af denne handling, eller manglende 
handling om man vil, bliver man i stedet en del af gruppen ’sofa-vælgere’. 
Formationen af grupper sker desuden først i det øjeblik en gruppe repræsenteres af 
en aktør. Eksempelvis eksisterede gruppen ’hooligans’ ikke før man begyndte at re-
præsentere grupper af voldelige fodboldfans på denne led. Ydermere bliver gruppen 
defineret ud fra distinktionen fra ’roligans’, der kan betragtes som en diametral 
modsætning, i kraft af deres karakter af ikke-voldelige fans. Selvfølgelig eksisterer 
individer og de handlinger de foretager også inden de bliver italesat, men deres 
gruppeformation dannes først i det øjeblik de bliver repræsenteret og konstitueret 
af en antagonistisk kollektiv identitet. 
 
Artikulation 
Når man vil reducere et tegns betydninger er det essentielt, at man formår at place-
re det indenfor et specielt domæne. Dette hjælper til at tilskrive og afskrive mange 
af de betydninger som knytter sig til tegnet. Altså bliver artikulation en nødvendig-
hed i den sociale proces at danne en diskurs: 
”I denne diskussion vil vi bruge artikulation om enhver praksis, som etablerer en rela-
tion mellem elementer, således at deres identitet modificeres som følge af den arti-
kulatoriske proces. Den strukturerede totalitet, som resulterer af denne artikulatori-
ske praksis, vil vi kalde for diskurs.” (Laclau og Mouffe 2002, 52). 
Heraf kan ydermere udledes at den artikulatoriske praksis kun kan finde sted i for-
bindelse med elementer, da hele essensen af artikulation er at fiksere et tegns dis-
kurs (Laclau og Mouffe 2002, 88). Dog har alle tegn kun en midlertidigt fikseret dis-
kurs, idet Laclau og Mouffe anfører, at alle diskurser er flydende og derfor i princip-
pet kan anfægtes, men da nogle diskurser er så indlejrede i det sociale og betragtes 
som naturalistiske, virker det ikke plausibelt, at disse kan ændres. 
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Altså er det placeringen af et tegn inden for et bestemt domæne og i en bestemt 
kontekst, som er med til at skabe diskursen om tegnet. Dette kalder Laclau og Mouf-
fe artikulation (2002, 89-90). Italesættelsen indenfor et bestemt område er afgøren-
de for de konnotationer den vækker hos folk. Artikulation kan både være med til at 
reproducere og stabilisere et tegns betydning, såvel som det kan udfordre tegnets 
betydning og status som fikseret. Dette kan eksemplificeres ved højrefløjens konti-
nuerlige italesættelse af Danmarks Radio, som røde lejesvende. Man forsøger altså 
at skabe en diskurs om DR som et medie med klare politiske tilhørsforhold, og som 
producent af bevidst ideologisk investeret materiale. I kraft af denne artikulation 
skabes en antagonisme mellem at være ’journalist hos DR’ og at være ’objektiv jour-
nalist’. Hvis det lykkedes for DR’s kritikere at fiksere diskursen og dermed vinde 
kampen om hegemoni, vil det naturligt nok få store konsekvenser for DR, og de vil 
være nødt til at bruge kræfter på at forsøge at ændre den skabte diskurs. Hermed 
bliver det åbenlyst at artikulation er en bærende del af kampen om hegemoni. 
 
Kulturteori ifølge Hall 
Vi vil i det følgende gøre rede for Stuart Halls udlægning af begrebet repræsentation, 
som det beskrives i bogen ”Representation – Cultural Representation and Signifying 
Practices” (1997). Hall drager flere forskellige teoretikere ind i sin redegørelse for 
repræsentation, og derfor vil disse teoretikere også blive nævnt i det følgende. Vi 
vælger dog at behandle repræsentation som en samlet teori i vores analyse og dis-
kussion.  
Repræsentation er funderet i lingvistikken, og det beskriver den måde, hvorpå alle 
tegn (det vil sige ord, billeder, symboler med videre) i vores sproglige system repræ-
senterer et objekt, der findes i den fysiske verden, eller et begreb, der eksisterer i 
kraft af sproget. For eksempel repræsenterer ordet ”stol” en fysisk genstand, som vi 
bruger til at sidde på. Ordet ”kærlighed” har til gengæld ikke nogen fysisk form, men 
vi er alligevel alle i stand til forstå, hvad ordet betyder. 
Enkelt fortalt er en stol i virkeligheden bare nogle planker eller stykker af træ, som 
er sat sammen med søm. Men når man siger højt: ”det er en stol”, så videregiver 
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man tegnets koncept til sin samtalepartner via ordet. Ordet repræsenterer koncep-
tet og kan referere til enten et fysisk objekt eller et imaginært objekt. 
Sådan opnår ting deres betydning gennem sproget, eller som Hall udtrykker det: 
”Representation is the production of the meaning of the concepts in our minds 
through language” (Hall 1997, 17). Altså er repræsentation det, der kæder koncept 
og sprog sammen. 
Men disse koncepter opstår ikke tilfældigt, og deres indbyrdes forhold er heller ikke 
tilfældigt. Vores sprog består af en endeløs række af koncepter, der alle har deres 
særlige plads i det repræsentative system: ”... we are talking about, not just a ran-
dom collection of concepts, but concepts organized, arranged and classified into 
complex relations with one another.” (Hall 1997, 18). De er placeret i forhold til hin-
anden i systemet, hvilket vil sige, at de bliver defineret ud fra andre lignende kon-
cepter, men i høj grad også ud fra deres modsætninger (Hall 1997, 32) – det som 
Laclau og Mouffe kalder antagonismer.  
Skal vi forstå hinanden, er det nødvendigt at vi taler samme sprog. Men hos Hall 
tages dette et skridt videre, idet han skriver: “...we are able to communicate be-
cause we share broadly the same conceptual maps and thus make sense of or interp-
ret the world in roughly similar ways. That is indeed what it means when we say we 
'belong to the same culture.'” (Hall 1997, 18). Eller sagt på en anden måde; vi hører 
til i den kultur, vi forstår. Da vi forstår og fortolker verden nogenlunde ens, er vi i 
stand til at opbygge og opretholde en kultur omkring et betydningsfællesskab. Der-
for bliver begrebet kultur nogle gange også defineret som shared meanings eller 
shared conceptual maps (ibid.).  
Så hvordan forstår vi sprogets tegn, at ordet ”stol” faktisk repræsenterer en gen-
stand vi bruger til at sidde på? Ordets betydning ligger ikke i ordet som sådan. Den 
er konstrueret af det repræsentative system og ligger i ordets kode, der forbinder 
konceptet og ordet. Således kan man tale om, at de ord vi anvender for at give me-
ning til et koncept, strengt taget er vilkårlige. Et ord som ”stol” kunne i virkeligheden 
ligeså godt have heddet alt muligt andet. Det afhænger af det kulturelle regelsæt vi 
deler, hvilket conceptual map vi er fælles om. 
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Ethvert sprog er sammenholdt af en række konventioner, som er vedtaget af de 
mennesker, der deler sprog og kultur. Det vil sige et regelsæt, som vi kan benytte 
sproget indenfor. Derfor er det også kun muligt at udtrykke sig indenfor reglerne, og 
vi kan aldrig udtrykke os fuldstændig individuelt eller selvstændigt: ”The author de-
cides what she wants to say. But she cannot 'decide' whether or not to use the rules 
of language, if she wants to be understood ... It cannot be an individual matter, be-
cause we cannot make up the rules of language individually...” (Hall 1997, 34). 
Farverne i et trafiklys er et eksempel på dette. Vi har i vores kultur vedtaget, at rød 
betyder stop, gul varsler, at signalet snart skifter, og grøn betyder fri bane (Hall 
1997, 26). Ud fra et konstruktivistisk synspunkt betyder det ingenting, om vi i stedet 
havde brugt farverne blå, gul og lyserød. Det eneste, der betyder noget er, at vi i vo-
res samfund har indgået en aftale om, hvad de tre farver står for. Havde vi ikke det, 
ville det ikke være muligt at udtrykke sig på en måde, der gav mening for andre. 
Omvendt er det heller ikke muligt for en tilhører at forstå en talers eller forfatters 
ord præcis som han eller hun havde tænkt sig. Det ville kræve, at alle tegn i et sprog 
havde en fast, uforanderlig betydning, men da betydning netop er foranderlig og 
flydende, kan vi kun fortolke de ting vi hører, læser eller ser indenfor de forståelses-
rammer vi er i besiddelse af. 
Foucaults diskursbegreb 
Halls kulturteori bygger på Michel Foucaults (1926-1984) diskursbegreb, og idet Hall 
har valgt at redegøre for denne teori som grundlag for kulturteorien, gør vi det også. 
En diskurs kan ifølge Foucault siges at være en form for referenceramme, en kon-
tekst, i hvilken de sociale interaktioner skal forstås. Diskursbegrebet er vigtigt i for-
hold til poststrukturalismen, fordi diskurserne netop er de virkeligheder, der bliver 
dannet via historiske og kulturelle faktorer samt sproglig kommunikation. 
Utallige diskurser kan definere den samme ting, men én vil ofte stå højest i hierarki-
et. Den vestlige lægevidenskab er eksempelvis meget symptomorienteret, og bliver 
vi syge, er det for det meste kun symptomerne, der behandles. Har vi hovedpine, får 
vi et lægemiddel mod hovedpine, selvom hovedpinen måske udspringer af noget 
helt andet. I de seneste år har alternative behandlingsmuligheder vundet større ind-
pas. Disse alternative diskurser eller virkelighedsopfattelser har et andet perspektiv 
på sygdom, men det betyder som sagt ikke, at de har en ringere sandhedsværdi. Det 
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er bare vidt forskellige typer af viden om det samme område. Pointen er, at de dis-
kurser, der befinder sig højest i hierarkiet, undertrykker andre diskurser og former 
for viden – de har det hegemoniske overherredømme. De bestemmer, hvad vi kan 
og ikke kan gøre, er formuleret af en autoritet og besidder derfor en form for magt 
over hele grupper af mennesker. 
Alt bliver ifølge poststrukturalismen defineret indenfor diskursens rammer. Det be-
tyder dog ikke, at ting ikke har en rigtig, fysisk eksistens i verden, og at naturlove 
som for eksempel tyngdekraften ikke kan være rigtige. Det, der menes er, at ”noth-
ing has any meaning outside of discourse” (Hall 1997, 45). Det er altså diskursen, og 
ikke tingen selv, der producerer betydning. 
Derudover skal ting eller begreber også forstås indenfor deres historiske kontekst 
(Hall 1997, 46). Diskurser er som sagt ikke faste, men i konstant forandring, og det 
giver derfor ikke mening at prøve at forstå eksempelvis galskab under renæssancen 
med nutidige briller på. I den tidsperiode ophøjede man gale og betragtede dem 
nærmest som bindeled til noget guddommeligt, hvor det i dag forholder sig noget 
anderledes.  
Viden og magt 
Ifølge Foucault hænger viden og magt uløseligt sammen, og samspillet mellem disse 
er i hans optik vigtigere end spørgsmålet om sandhed: ”All knowledge, once applied 
in the real world, has real effects, and in that sense at least, 'becomes true'.” (Hall 
1997, 49). Det betyder, at der kan sættes lighedstegn mellem viden og magt i den 
forstand, at den viden, der bliver produceret, sætter standarden for, hvad man som 
aktør i en bestemt diskurs kan gøre eller sige. Viden begrænser altså vores handle-
muligheder, og vi har kun mulighed for at handle indenfor nogle diskursmæssigt 
fastlagte rammer.  
Subjektets plads i diskursen 
Et af Foucaults projekter med sit værk er at opløse den herskende forestilling om det 
tidløse, evige subjekt, der besidder en universel essens uafhængigt af historie, kultur 
og det sociale rum. Mennesket og ideologien om mennesket er en historisk kon-
struktion, en illusion. Han forsøger at beskrive subjektet som en udelukkende mate-
riel størrelse, der er dannet indenfor en historisk ramme af forskellige diskursive 
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praksisser. I hans optik er det nødvendigt helt at blive af med det selv-
konstituerende subjekt for at kunne kortlægge de praktikker det i virkeligheden 
dannes ved hjælp af. Foucault mener, at det er diskursen, og ikke subjektet, der 
producerer viden, eftersom subjektet kun er i stand til at forstå og formulere virke-
ligheden indenfor diskursens rammer: ”Subjects may produce particular texts, but 
they are operating within the limits of the episteme, the discursive formation...” (Hall 
1997, 55). På den måde kommer subjekterne til at virke som ”…figures who personi-
fy the particular forms of knowledge which the discourse produces.” (Hall 1997, 56).  
Et menneske bliver i Foucaultsk forstand til et subjekt ved at sætte sig selv i en posi-
tion indenfor diskursen, hvorfra den giver mest mening, og derefter underkaste sig 
dens betydninger, magt og regulationer. På den måde konstruerer alle diskurser 
subjektpositioner, som de giver mening ud fra. Denne position har konsekvenser for 
repræsentationsteorien, idet den altså indikerer, at ”discourses themselves construct 
the subject-positions from which they become meaningful and have effects.” (Hall 
1997, 56). Individer har måske nok forskellige udgangspunkter, der bestemmes af 
køn, etniske tilhørsforhold og så videre, men først når de identificerer sig med de 
positioner en diskurs konstruerer, og underkaster sig dens regler, kan de indtage en 
subjektposition og altså blive personificeringer af dens magt og viden. 
Opsummering 
Repræsentation betyder, at vi må forholde os til kulturers relativitet, altså at forskel-
lige kulturer taler forskellige ”sprog”, og at vi for at forstå dem i bevægelsen fra én 
tankegang til en anden, har brug for at oversætte de kulturelle regelsæt.  
Betydningsproduktion bygger på fortolkning, altså hvordan vi fortolker – eller afko-
der – tegnenes koder. I denne konstante fortolkningsproces ændrer koder og betyd-
ninger sig ustandseligt og gør dermed diskurserne flydende og i konstant forandring.  
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03 Irans historie i en politisk kontekst 
Iran har gennem det 20. Og 21. århundrede gennemgået en meget stor udvikling 
med mange skelsættende begivenheder, og derfor vil vi i dette afsnit give et overblik 
over de begivenheder, som vi mener, har relevans for vores projekt, og som giver en 
forståelse for den referenceramme der i dag hersker i Iran. Den historiske gennem-
gang starter med en redegørelse for det sidste shah1-styre, som på mange måder er 
startskuddet til det Iran, som Bush i 2002 kalder en del af ’The Axis of Evil’. 
Reza Khan og hans efterkommere, Pahlavi-dynastiet, blev de sidste shaher i Irans 
historie. Han havde i 1924 koncentreret så meget magt omkring sin person, at han 
kunne krone sig selv under navnet Shah Reza Khan Pahlavi (Andersen og Seeberg 
1999, 14). 
Reza Khan Pahlavi (1878-1944) byggede primært sin magt på hæren, som bl.a. be-
stod af den 3000 mand store kosakbrigade, som russerne havde været med til at 
danne i starten af det 20.århundrede. Selvom Iran stadig led under økonomiske pro-
blemer, var det alligevel i denne tid, at man kunne snakke om et samlet styre i Tehe-
ran, og en periode hvor der langsomt blev opbygget sundhedssystemer, uddannel-
sessystemer og organisering af en egentlig moderne hær. Reza Khan Pahlavi blev 
væltet under 2. Verdenskrig, idet han modsatte sig et samarbejde med de allierede, 
som havde en interesse i at bruge Iran til at fragte forsyninger til Sovjetunionen og 
Østfronten. England og Sovjet stod bag Paladsrevolutionen, som sendte Reza Khan 
Pahlavi i eksil. Tronen blev i 1941 overtaget af hans 22-årige søn Muhammad Reza 
Shah Pahlavi (herefter kaldet Muhammed Reza) (1919-1980), som i høj grad samar-
bejdede med de vestlige lande – navnlig USA. 
Men Paladsrevolutionen havde alligevel svækket shah-styret, og tankerne fra den 
konstitutionelle revolution kom op igen, hvor det blev forsøgt at danne et parlament 
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kaldet Majlis, og medførte at pressefrihed, fagforeningsfrihed og et friere politisk 
system prægede Iran de følgende år (Ibid., 16). 
Efter Paladsrevolutionen var Iran besat af de allierede, og det medførte, at indtæg-
terne fra olien udelukkende strømmede til England, så Irans økonomiske situation 
blev forværret. Af dette blomstrede en ny form for nationalisme ledet af premier-
ministeren Muhammad Mossadegh (1882-1967). Denne bevægelse var mere ven-
streorienteret, og kom hurtigt i strid med Muhammed Reza som blev støttet af USA, 
der havde stor interesse i at bekæmpe kommunistiske strømninger, og så Iran som 
et sikkerhedsnet i forhold til Sovjet. Derfor fik Muhammed Reza støtte fra USA til i 
1953 at afsætte Mossadegh, da han modsatte sig at tage parti for vesten (Ibid.). 
 
Den hvide revolution 
Da Muhammad Reza kom til magten, skete der store forandringer i Iran. Styret for-
vandledes til rent diktatur hvor mord og vold var en del af dagligdagen. I 1957 blev 
SAVAK dannet – Muhammed Rezas hemmelige politi, som han dannede med støtte 
fra USA. Dette hemmelige politi havde til opgave at effektuere tortur og henrettelse 
af folk i opposition til Muhammed Rezas regime, og blev hurtigt meget forhadt i det 
iranske samfund.  
Mange iranere så Muhammad Reza som en amerikansk marionet, hvilket de refor-
mer han gennemførte også bar tydeligt præg af.  
Det mest nødvendige på det tidspunkt, var at få gennemført en jordreform, men ef-
ter flere forsøg som udelukkende endte i oprør og spændinger, lancerede Muham-
med Reza i 1963 ’Den hvide revolution’.  I korte træk gik denne revolution ud på, at 
Iran skulle vestliggøres på mange niveauer (Ibid., 16). Dette skulle ske for at øge po-
pulariteten for Muhammed Reza, hvilket han ville gøre ved at fordele rigdommen 
mere lige, skabe bedre livsvilkår for landbefolkningen, bedre vilkår for arbejderne i 
byen, for kvinderne og de unge, skabe en sundere økonomi og vigtigst af alt forbed-
re uddannelsessystemet og sundhedssystemet. Dette lykkedes for ham. Derudover 
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sørgede han for jordreformer, som tilfredsstillede virksomheder og ulamaen2. (Ibid., 
16) 
Derudover indførte Muhammed Reza stemmeret til kvinder, samt en klar sekularise-
ring mellem politik og islam, hvilket blandt andet resulterede i, at de islamiske in-
stansers indflydelse blev indskrænket, hvilket selvfølgelig førte til bred modstand fra 
det islamiske trossamfund.  
Selvom der blev indført en storstilet industrialisering, var det kun et mindretal i be-
folkningen som nød godt af det. I stedet blev andre politiske reformer forsømt, og 
ethvert oprør mod Muhammed Reza blev undertrykt. Selvom der blev gennemført 
valg til parlamentet og folkeafstemning så var resultatet gennemsyret af manipula-
tion. Dermed kan man sige at Muhammed Reza trods forbedringer på mange områ-
der, undertrykte det iranske folk med et hårdt militærdiktatur (Ibid., 17). 
I sin sidste tid ved magten, fremstod Muhammed Reza som en usynlig leder af en 
stat, som trods forbedringer på sundheds- og uddannelsesområdet skabte et stadig 
større skel mellem rig og fattig. Derudover viste undersøgelser fra Amnesty Interna-
tional, at flere tusinde omkom under hans undertrykkelse. Mens hans popularitet 
faldt blandt befolkningen, samlede der sig en større gruppe af modstandere, som 
både indbefattede kommunister, nationalister og folk som gerne så et ophør af se-
kulariseringen og genindførelse af indflydelse fra ulamaen og det islamiske samfund.  
I slutningen af 1977 begyndte modstanden mod Muhammed Reza for alvor at tage 
til, og i løbet af 1978 spidsede situationen til. Reza Khan forsøgte at kontrollere be-
givenhederne ved hjælp af lempelser i den politiske struktur, men lige lidt hjalp det 
og d. 15. januar 1979 forlod han landet for aldrig at komme tilbage. Den iranske re-
volution tog for alvor sin begyndelse. (Ibid., 20) 
Den iranske revolution 
Den iranske revolution fandt sted i 1979, og det nye styre blev ledet af Ruhollah Mu-
savi Khomeyni (1902-1989), som var præst indenfor det shiamuslimske præstesy-
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stem. Han blev uddannet i den hellige by Qom, og blev i løbet af få år gennem taler 
og prædikener en kendt og anerkendt stemme i den islamiske verden.  
Den iranske revolutionen tog for alvor fart, da bladet Ettalat bragte en artikel som 
latterliggjorde Khomeini, hvilket førte til harme blandt lærerne i den hellige by Qom. 
Dette eskalerede i voldsomme demonstrationer mellem SAVAK og militæret på den 
ene side og demonstranter på den anden. Efter Muhammed Reza forlod landet var 
Khomeyni ved magten, og han var stærkt imod Mohammad Rezas sekulariseringspo-
litik og indførte i stedet teokrati (Ibid., 19). 
Men selvom Khomeyni nu var ved magten, var kampene langt fra forbi, idet flere 
forskellige grupper havde støttet op om Khomeyni under revolutionen, men efter at 
Muhammed Reza var væltet, havde alle forskellige interesser i landets fremtidige 
styreform. Men på grund af Khomeynis popularitet under revolutionen, fik han gen-
nemført et styresystem som gjorde Iran til en islamisk republik. Han foretog blandt 
andet en afstemning, hvor der blev stillet ganske simple spørgsmål, som for eksem-
pel ”Er du for en islamisk republik”, hvilket blev et stort ja(Ibid., 20). 
Khomeyni ønskede at opbygge en stat, hvor de islamiske grundprincipper som 
blandt andet var enkel livsførelse, ydmyghed overfor Gud og en række leveregler, 
der indebar forbud mod at spise svinekød, drikke alkohol samt adskillelse af kønne-
ne og påbud om tildækning af kvindekroppen. Dette førte til voldsomme opgør i 
Iran, da folk som modsatte sig denne reform kunne risikere at blive slået ihjel. Dem 
som især var imod dette, var dem som havde oplevet økonomisk fremgang under 
Mohammed Rezas styre, hvor de havde udnyttet forbedringerne af uddannelsessy-
stemet, og fået en udannelse, som havde givet dem status i den nydannede middel-
klasse. Som en konsekvens heraf skete der en enorm flugt af vidensressourcer og 
kapital fra Iran – her var der især tale om læger, tandlæger, ingeniører, teknikere og 
lærere(Ibid., 21). 
I december 1979 fik Khomeyni gennemført en forfatning, som gav ham uforbehol-
den magt samtidig med at han fik gennemført, at alle love og regler skulle godken-
des af den religiøse leder. Artikel 4 siger således ”Alle love og forordninger, herunder 
civile, strafferetslige, finanspolitiske, økonomiske, administrative, kulturelle, militæ-
re, politiske og andet skal baseres på islamiske principper” (Ibid., 21 spalte 2 l.40-44) 
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Derudover dannede Khomeyni et særligt råd, kaldet Vogternes Råd, som bestod af 
islamiske teologer med særlig kompetence i at overvåge parlamentets beslutninger, 
hvilket vil sige at hvis dette råd finder et forslag i uoverensstemmelse med islam, har 
det vetoret og kan blokere for at forslaget går igennem.  
 
Iran-irak krigen 
Irak valgte at gå ind i Iran d.22.septmber 1980, idet Saddam Hussein havde en for-
modning om, at Iran efter revolutionen var svækket efter interne kampe og stridig-
heder i landet. Men Khomeyni fik hurtigt etableret en hær, som formåede at tvinge 
Irak tilbage. Mobiliseringen skete i høj grad fordi Khomeyni gjorde krigen til en reli-
giøs forpligtelse, så den dermed kunne betragtes som hellig krig. Krigen varede 8 år, 
og blev meget blodig med op til 500.000 dræbte. Freden blev en realitet med hjælp 
fra FN(ibid., 22).  
Under Khomeynis styre skete der en masse radikale ændringer i det iranske sam-
fund og politiske liv. I starten af styret eksisterede der også andre partier, men som 
tiden gik blev de alle sammen forbudt og måtte gå under jorden eller flygte ud af 
landet, så der til sidst kun var Khomeynis eget parti Irans Revolutionære Parti tilba-
ge. Det endte med at opløse sig selv i 1987, med den begrundelse at opbygningen af 
de islamiske institutioner nu var tilendebragt, og at politiske partier dermed blot 
ville skabe splid og mislyde. Med indsættelsen af Ayatollah Sayyed Ali Khamenei 
(1939) som præsident, havde Khomeyni fået placeret sine egne folk på alle de vigti-
ge pladser i Irans styrende systemer.  
Men ikke kun de politiske systemer blev underlagt det islamiske styre. Stort set alle 
sektorer i Iran blev berørt af Khomeynis styre, da hans målsætning var at indføre is-
lam i alle landets institutioner. (Ibid., 23) 
Khomeini døede i 1989, men allerede år forinden var man begyndt at udtænke en 
plan for, hvordan man skulle føre hans styre videre. En af tiltagene var blandt andet 
at udnævne Khamenei til religiøs leder.  
Efter Khomeinis død vandt Akbar Hashemi Rafsanjani (1934) præsidentvalget, og fik 
i løbet af sin første valgperiode trumfet en række tiltag igennem, som blandt andet 
omhandlede at genoprette olieproduktionen. Hans tiltag faldt godt i spænd med 
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Verdensbanken og Den internationale Valutafond, og Rafsanjani stjal hurtigt billedet 
fra den religiøse leder. Men selvom Rafsanjani skabte økonomisk fremgang, så var 
det ikke noget den almene iraner mærkede noget til, hvilket fik hans popularitet til 
at dale gennem hans anden valgperiode.  
Dette var sandsynligvis noget af grunden til jordskredvalget i 1997, hvor Mohammad 
Khatami (1943) mod alle odds kom til magten. (Ibid., 27) 
Før valget i 1997 var Khatami en relativt ukendt mand i Iran, men han lovede blandt 
andet kvinder og unge bedre rettigheder, og dette sikrede ham 70 procent af stem-
merne til valget. 
Mange forudså Khatami som værende endnu et politisk spin, som blot ville føre den 
hidtidige politik videre, hvor islam gennemsyrede alle politiske organer. I stedet gik 
den nye præsident i gang med at indfri sine løfter. Han startede med at udnævne en 
kvinde til vicepræsident, hvorefter arbejdet med bedre miljø, infrastruktur og boli-
ger begyndte. Derudover trak Khatami også kulturbegivenheder som for eksempel 
film- og bogfestivaller til Teheran (Ibid., 28). 
Siden 1987 havde politiske partier været forbudt, men dette blev også ændret, da 
Khatami kom til magten sammen med en dannelse af lokalpolitisk aktivitet. Alt dette 
skabte modstand fra de islamiske og konservative bevægelser i Iran, som så deres 
privileger indskrænket. Derpå startede en større magtkamp, hvor Khatamis regering 
kæmpede med de konservative og islamiske bevægelser om indflydelse.  
Khatami blev, og bliver stadig, betragtet som en meget reformvenlig præsident. Og-
så gennem hans anden valgperiode blev han kraftigt modarbejdet af Vogternes Råd 
og de konservative, og han måtte gang på gang lide ydmygelser, når hans embeds-
mænd blev afsat, reformvenlige aviser lukket og så videre. Derfor dalede hans popu-
laritet blandt befolkningen, da han aldrig rigtig fik held, med at gennemføre de re-
former han havde lovet. 3 
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I 2005 kom Mahmoud Ahmadinejad til magten. Hans valgkamp henvendte sig pri-
mært til de religiøse konservative og de fattige. I skrivende stund er Ahmadinejad 
stadig præsident, og har de sidste 5 år arbejdet på føre Iran tilbage til mere konser-
vative og islamiske strukturer.4 
Altså kan man sige, ud fra ovenstående gennemgang af de begivenheder der har 
præget Iran de sidste små hundrede år, at landet har været delt af to modsatrettede 
instanser med de konservative bevægelser på den ene side, og de mere reformven-
lige iranere, som ønsker et Iran, som bevæger sig mere mod vestlige tilstande. 
 
 
 
Oversigt over den iranske magtstruktur. Kilde: Udenrigsministeriet, på webadressen: 
http://www.um.dk/da/menu/Udenrigspolitik/Landefakta/LandefaktaMellemoesten
/LandefaktaIran, fundet 13-12-2010. 
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04 Præsentation af empiri 
Herunder vil vi kort beskrive den empiri, der er vigtig for forståelsen af vores analy-
se. Først opstiller vi hovedpunkterne i Khameneis tale, hvorefter vi fremstiller, hvor-
dan Stephen Poulson og Babak Ganji positionerer sig i forhold til interne magtfor-
hold i Iran. 
 
Khameneis tale i hovedtræk 
Her følger er en kort indholdsmæssig gennemgang af Ayatollah Sayyid Ali Khameneis 
(1939-) tale ”Iran's supreme leader accuses USA of "terrorism", rejects talks”. Talen 
blev afholdt den 18. marts 2002 for den iranske politiske elite, som et modsvar til 
den daværende amerikanske præsident George W. Bushs tale til Kongressen den 29. 
januar samme år, hvor han blandt andet italesatte Iran som en del af ondskabens 
akse. Det fremgår ikke eksplicit af Khameneis tale, at det er en respons på netop 
denne tale, men det er vores klare overbevisning, blandt andet på baggrund af udta-
lelser som: “This threat, as the American president has openly and explicitly named 
it, of course he talked about 60 countries but named three countries, including our 
country.” (Khamenei 2002, 3, 32-33). Følgende er en ganske kort kronologisk gen-
nemgang af talens hovedpunkter. 
Khamenei indleder sin tale med at kaste et lys over hvilke historiske udfordringer 
Iran og det iranske folk har stået overfor i de seneste årtier, og hvordan det er vigtigt 
at modarbejde den stigende amerikanske indflydelse, der ifølge Khamenei har været 
en realitet. 
Efterfølgende beskriver han, hvordan USA har været skyld i mange massakrer rundt 
omkring i verden. Siden 1945 har USA været med til at vælte 40 regeringer, hver 
gang med store massakrer til følge. Herunder Japan, Vietnam, Chile og Iran. 
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Han beskriver, at verden i dag står overfor en stor trussel fra USA, som ifølge Kha-
menei ønsker det totale verdensherredømme. Det er ikke sikkert, at Iran vil blive 
angrebet, men det er vigtigt, at eliten i Iran kender deres ansvar, så landet kan mod-
stå den amerikanske trussel. Khamenei mener, at USA kalder sig truet af Iran, hvor-
efter han nævner flere faktorer, der gør Iran attraktive for USA. For det første besid-
der Iran rigtig mange naturlige ressourcer i form af olie og deres placering i forhold 
til den persiske golf. Derudover betegner han nationen som stærk og udholdende og 
tilskriver dem værdier som ”self-sacrifice” og ”bravery”. I denne forbindelse nævnes 
Khomeyni som en landefader, der har hjulpet folket i den rigtige retning, væk fra 
diktaturet. En anden faktor er ifølge Khamenei, at USA er imperialistiske og ikke to-
lererer, at nogen modsætter sig dem. Den sidste faktor er USA’s frygt for islam og 
dens udbredelse i verden.  
Khamenei stiller sig kritisk overfor, at USA har påtaget sig ansvaret for at definere, 
hvad terror er, og han stiller spørgsmålstegn ved, hvilken ret USA har til at pådutte 
resten af verden de amerikanske principper. Den amerikanske regering er ikke den 
rette til at belære verden om menneskerettigheder, den har selv undertrykt og mas-
sakreret, forklarer Khamenei. Han forstår målet med USA’s kamp mod terror som at 
dække over USA’s indenrigsproblemer. 
Ifølge Khamenei ønsker Iran ikke at gå i krig, og de vil gerne indgå i dialog med dem, 
som ønsker dette. Derimod betegner Khamenei USA som fjendtlig stemt og kalder 
dem derfor en trussel. Men hvis USA behandlede Iran som ligeværdige, ville de ger-
ne i dialog med dem.  
Herefter beskriver han, hvordan reformisterne bliver misforstået af USA, der angive-
ligt tror, at reformisterne er modstandere af islam. Khamenei slutter af med at til-
lægge magt stor værdi, idet magten ligger hos folket. Det vigtigste for folket er tro 
og sammenhold. Slutteligt opfordrer han både folket og eliten i Iran til at tage an-
svar og stå sammen mod den fælles fjende. 
Talen er i sin fulde længde vedlagt som bilag. 
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Poulsons position i forhold til interne magtforhold i Iran 
Amerikaneren Stephen C. Poulson er professor i sociologi ved James Madison Uni-
versity i Virginia. Vi beskæftiger os med hans artikel ”Nested institutions, Political 
Opportunity and the Decline of the Iranian Reform Movement Post 9/11”.  I artiklen 
analyserer han relationen mellem Iran og USA samt den interne situation i Iran i ti-
den omkring de to taler (Khamenei og Bush red.), og hvilke konsekvenser den ame-
rikanske taktik affødte.  
Poulson beskriver i sin artikel, hvordan de Iranske reformister i 2002 på sin vis blev 
tvunget til at indstille samarbejde og dialog med amerikanerne. Han opfatter dette 
som et resultat af den voldsomme retorik fra den daværende amerikanske præsi-
dent George W. Bush. I sin tale til kongressen den 29. januar 2002 blev Iran omtalt 
som et de tre lande, man fra amerikansk side, mente udgjorde ”the axis of evil”. De 
tre nationer var ifølge Bush at betragte som store terrortrusler, på baggrund af de-
res styreformer og deres besiddelse af masseødelæggelsesvåben. De øvrige nationer 
var Irak og Nordkorea (Bush, 2002). 
Poulson mener, at perioden efter valget af den reformvenlige Muhammed Khatami 
til præsident ellers havde været oplagt til at åbne op for dialog mellem de to natio-
ner.  Præsident Khatami havde tidligere udtrykt sin beundring for USA, og Poulson 
hæfter sig ved den positive udvikling i Iran, hvor demokratiske tendenser spirede, og 
muligheder for et samarbejde kunne anes. Det var under Clinton-administrationen, 
at man tog de første spadestik til et forbedret diplomatisk samarbejde med Iran, 
men dette nedprioriteres dog fuldstændigt, da Bush kommer til magten, og strategi-
en i den grad bliver omlagt. 
I sin analyse lægger Poulson vægt på, at iranerne var imod både Taliban og Al-
Qaeda, som i vesten bliver betragtet som terrorbevægelser. Efter terrorangrebene 
på USA den 11. september 2001 var Khatami blandt de første ledere i verden til at 
fordømme terrorangrebene. Stemningen vender dog i takt med Bushs retorik bliver 
voldsommere – blandt andet med udtalelsen ”You are either with us, or with the ter-
rorists” (Glanchant i Poulsen 2006), som Khatami tog skarpt afstand fra. Da Khame-
nei senere argumenterede for, at USA brugte terrorangrebet som en undskyldning 
for at skaffe sig mere indflydelse i mellemøsten, skete der radikale ændringer i Iran. 
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Poulson mener at USA's dominans og voksende indflydelse i regionen resulterede i, 
at Iran pludselig betragtede sig selv som en nation, der kunne blive den næste, som 
USA ville invadere under forberedelserne til invasionen af Irak. Han fremlægger des-
uden den amerikanske retorik som meningsløs, og som aldeles kortsigtet, ugennem-
tænkt samt et eksempel på tåbelig adfærd (Poulson 2006, 32).  
Poulson laver en opstilling af, hvilke forhold der var til stede og var at betragte som 
gunstige for amerikansk-iransk samarbejde. For det første var en reformvenlig præ-
sident blevet valgt. For det andet var der en iransk afstandstagen over for Taliban og 
støtte til ’the Northern Alliance’, som er en afghansk anti-taliban-organisation (Poul-
son 2006, 33).  
Ifølge Poulson anså Bush-administrationen ikke disse omstændigheder som tilstede-
værende, specielt på grund af Irans atomprogram og deres støtte til Hamas og Hez-
bollah. USA havde to proklamerede mål for øje. Nemlig at eliminere muligheden for 
trusler forbundet med masseødelæggelsesvåben, og desuden at støtte udviklingen 
af demokrati i mellemøsten.  
På baggrund af den diskurs Bush vælger at fremsætte omkring Iran, og hans senere 
forsøg på at udtrykke en eksplicit sympati for reformisternes projekt i landet, bliver 
der skabt splid mellem de to iranske grupperinger. De konservative opfatter herefter 
reformisterne som direkte i ledtog med USA, og begrebet ’westoxification’ bliver 
forbundet med reformisterne. Poulson betragter dette som en konsekvens af Bush-
administrationens taktiske udspil. Dermed bliver Bush bevidst eller ubevidst skyld i 
den mere demokratiske, reformvenlige fløj i Iran bliver stærkt svækket, og han en-
der på den måde med at modarbejde sin egen påståede agenda om at støtte udvik-
lingen af demokrati i mellemøsten. Denne lille fadæse medførte i følge Poulson, at 
Khatamis folkeopbakning forsvandt, og til syvende og sidst, at han ikke formåede at 
få tilstrækkelig tilslutning til at vinde valget i 2005, hvorefter han erstattedes af den 
nuværende konservative præsident, Mahmoud Ahmadinejad. 
Vi betragter Poulson som repræsentativ for en optik baseret på vestlige værdier, og 
opfatter ham dermed som overvejende reformistvenlig på baggrund af vægtningen i 
hans analyse. Her hersker en overvægt af sympati for reformisterne på grund af 
Bush-administrationens beslutning om at sætte en stopper for dialogen med den 
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Iranske præsident, og på grund af de gunstige omstændigheder, som Poulson me-
ner, var til stede, men ikke anerkendte. Vi vil benytte hans position, som vestlig, re-
formistvenlig analytiker, til at vise kompleksiteten i de strømninger, der foregår i 
Iran i tiden omkring Khameneis tale i 2002, samt i konflikten mellem Iran og USA. I 
Poulsons øjne er Iran en splittet nation, som USA i kraft af deres magt, ubevidst eller 
bevidst, har påvirket med hensyn til deres indenrigspolitiske problemer. I samme 
ombæring vil vi også se på den afmagt han tillægger Iran, ved at gøre USA til hoved-
ansvarlig. 
 
Ganjis position i forhold til interne magtforhold i Iran 
Følgende vil være en kort gennemgang af de mest centrale punkter i Babak Ganji’s 
artikel ”Main Currents in Iranian strategy since 9/11”. Ydermere vil vi kaste lys over 
hvilken position Ganji indtager, og beskrive hvilke aspekter af hans analyse der er 
interessante i forhold til projektet, og derfor vil involvere i det videre forløb. 
Babak Ganji har en doktorgrad og er specialist i amerikansk udenrigspolitik, samt 
mellemøstlig politik og historie. Artiklen, som vi her arbejder med, er udarbejdet 
sammen med Conflict Studies Research Centre, og udgivet af Defense Academy of 
the United Kingdom. Rent geografisk har han altså sit ståsted i England, mens hans 
arbejde ligger uden for Europas grænser i USA og Mellemøsten. 
Ganji’s artikel bærer præg af, at være en gennemgang af de mange strømninger som 
rører sig i Iransk udenrigspolitik, og han giver mange eksempler på alsidigheden af 
disse, og i særdeleshed den store omskiftelighed som gør sig gældende på området. 
Selvom strømningerne er mange, skitserer Ganji to signifikante hovedretninger; De 
konservative, anført af Ayatollah Ali Khamenei, og reformisterne, anført af davæ-
rende præsident Muhammed Khatami. Disse to grupper støtter hver deres uden-
rigspolitiske tilgang. Nemlig asymmetric strategy og selective bandwagoning. 
Grundtanken i den asymmetriske strategi er, at man ikke ønsker at forbedre de di-
plomatiske relationer til USA, da man ynder at holde dem længst muligt væk fra den 
mellemøstlige region, for at holde deres indblanding på lavest mulige plan. Dette 
føler man er muligt, hvis man samarbejder med terrororganisationer som Hizbollah, 
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Al-Qa’idah, Islamisk Jihad og Hamas, med henblik på at indfange USA i regionale 
konflikter, og derigennem presse USA og validiteten af deres indgriben. I følge Ganji 
er den asymmetriske strategi de konservatives foretrukne metode. 
Strategien selektiv tilslutning er den reformvenlige fløjs tilgang. Metoden betyder at 
de erklærer sig enige og samarbejdsvillige i forhold til USA, hvor det er muligt. Her 
optræder et ønske om at samarbejde og holde sig på god fod med den amerikanske 
regering 
Målet for begge strategier fremstår i Ganjis optik at være at afværge amerikansk 
indblanding, og dermed at kunne varetage egne interesser i fred. Interessen for at 
udvikle atomvåben er i denne forbindelse den mest centrale. Altså er Ganjis syns-
punkt, at begge fløje ønsker at opnå det samme mål, og blot har to vidt forskellige 
måder at gøre det på.  
Slutteligt konkluderer Ganji, at grunden til at disse to politikker kunne føres på 
samme tid, skyldes at Ayatollah Khamenei, landets overhoved, har godkendt efter-
følgelsen af begge strategier, af den simple grund at Iran på det givne tidspunkt ikke 
har været i stand til at føre atomvåben-programmet ud i livet. Efter Ganjis opfattelse 
er kampen mellem reformister og konservative altså ikke reelt tilstede, da reformi-
sterne egentligt er underlagt den konservative fløj, ledet af Khamenei. Khatami og 
reformisternes tilsyneladende popularitet og fremgang i Iran var altså et udtryk for 
en tålt tilstedeværelse af Khamenei, som har set et givtigt formål herved. Ganji ser 
altså ikke, som Poulson, et opgør mellem konservative og reformister, og da slet ikke 
at der er tale om et forsøg på at udrydde en konkurrent og trussel fra Khameneis 
side. 
I Ganjis analyse tillægger han altså ikke reformisterne den store magt og indflydelse, 
og siger dermed, at de konservative får mest plads og vægtning i hans analyse. Der-
med repræsenterer han en noget andet position end Poulson, ikke at han er at be-
tragte som decideret konservativ-venlig, men han er i hvert fald ikke pro-reformist. 
Vi vil fremadrettet især benytte hans syn på de indenrigspolitiske strømninger i Iran, 
nemlig at der ikke eksisterer en egentlig adskillelse i magten, og dertil også hans te-
se om at begge nævnte fløje i Iran opererer med en skjult, fælles dagsorden.  
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05 Analyse 
DEL 1: Struktur og appelformer i Khameneis tale 
Struktur 
Indledningsvis vil vi kort opridse, hvordan talen er bygget op. Dette gør vi for at få et 
overblik over Khameneis strategi og formål med talen, og udlede hvor hans fokus 
har ligget. I klassisk retorik kan en tale opdeles i fem dele: indledning, redegørelse 
for sagen, selve sagsforholdet, bevisførelse og afslutning (Kjørup 2008, 13). 
Første del er indledningen, hvor Khamenei lægger vægt på Irans historie og glorifice-
rer fordums helte ” When Imam Khomeyni started his movement, human relations 
and necessities of the era were much more complicated than the time of Imam Hu-
sayn. Human relations are becoming more complicated daily.”  (Khamenei 2002, 1, 
23-24). Indledningen går fra linje 15-27 på side 1.  
Efter indledningen starter anden del, redegørelse for sagen. Her kridter han historisk 
banen op, idet han udpensler hvilke militære aktioner og krige USA har deltaget i. 
Denne del går fra side 1, linje 29 til side 2, linje 38. Han nævner blandt andet de 
mange gange USA har været i krig. 
”What comes to mind are clear examples: Japan, at the end of World War II and the 
use of two atom [sic.] bombs, as I mentioned; Vietnam, those bloody battles, those 
unforgettable atrocities which eventually ended up with America’s failure.” (Ibid., 2, 
l. 24)  
Tredje del er en kombination af sagsforholdet og bevisførelse, hvor han skiftevis re-
degør for den konkrete sag, at Iran er blevet italesat som en del af ”ondskabens ak-
se”, og forsøger at understøtte dette ved historiske eksempler. Afsnittet går fra side 
3, linje 2 til side 9, linje 38 og er opdelt i tre konkrete sager. Første underafsnit hand-
ler om, hvorfor USA er fjenden, og det løber over 6 sider til side 8, linje 26. Her 
nævner Khamenei blandt andet: 
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 “America needs to ensure that there are no states or countries in the world that call 
its superpower status into question in practice … It cannot tolerate a nation that is 
not scared of its threats or a nation that is not deceived by its efforts to coax and ca-
jole them.” (Ibid., 5 l.7-10) 
Derefter kommer en lille overgang til andet underafsnit, der primært fokuserer på at 
forene iranerne. Dette afsnit går fra linje 5 til 36 på side 9. Det sidste afsnit af tredje 
del sætter fokus på, at Iranerne skal forsvare deres land for enhver pris. 
Sidste afsnit er afslutningen, der går fra side 11, linje 34 til slutningen. Her opsum-
merer, konkluderer og opfordrer Khamenei til handling. 
Ud fra denne meget korte gennemgang af talens opbygning kan vi skabe os en hypo-
tese om, hvad talens formål er. Det er efter opbygning at dømme et todelt formål: 
dels vil han vise, at USA er fjenden, dels vil han forene iranerne om at forsvare deres 
land. 
 
Appelformer 
I en tale kan man gøre brug af tre forskellige appelformer, samt en række andre re-
toriske virkemidler. Appelformer og retoriske virkemidler er oftest nøje udvalgt og 
planlagt efter formålet med talen, og anvendes for at overbevise modtageren om 
budskabet der fremsiges.  
I Khameneis tilfælde gør han især brug af appelformen, patos. Med denne appel-
form appellerer man til tilhørernes følelser. En succesfuld anvendelse af patos, får 
således eksempelvis tilhørerne til at føle sorg, glæde, vrede eller lignende, alt efter 
hvad motivet har været. Khameneis anvendelse af patosappel kommer til udtryk, 
idet han bruger værdiladet og stærkt sprogbrug for at fremme en følelsesmæssig 
reaktion hos sine modtagere. Han trækker især på fortiden, både den iranske natio-
nalhistorie og på relationen mellem Iran og USA gennem tiden, og desuden også på 
patriotisme (Onsberg og Jørgensen 1999, 63).  
Generelt gør Khamenei også i høj grad brug af det retoriske virkemiddel, gentagel-
ser. Repetition har den effekt, at det fremmer budskabet. Jo flere gange noget bliver 
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gentaget, des bedre er chancen for at publikum husker netop dette, idet gentagelser 
skaber genklang. 
Eksempelvis bruger Khamenei ordet ’destruction’ gentagende gange i en kort passa-
ge og ordet ’important’ går også igen tre gange i træk, hvilket får budskabet til at 
fremstå langt stærkere og mere intenst:  
” For them the destruction of human beings is not important, the destruction of 
wealth is not important, the destruction of justice is not important, human tragedies 
are not important. None of them is regarded as an obstacle in their way.” (Ibid., 2, l. 
33-35). 
Khamenei forsøger sig endvidere også med appelformen logos, som er kendetegnet 
ved saglig og faktuel argumentation, som appellerer til viden, fornuft og logik. Dette 
gør Khamenei ved at inddrage faktuelle påstande i form af historiske og statistiske 
fakta. Men han har mindre succes med denne appelform, da han ikke formår at un-
derbygge sine påstande med reel fakta. Dette kommer blandt andet til udtryk i føl-
gende citat hvor Khamenei opridser flere sammenhænge hvor USA har været ind-
blandet i krige, med tragiske udfald. Dette argument kunne understøtte hans hypo-
tese om, at USA hverken er de mest hensigtsmæssige dommere over hvad terror er, 
eller til at vælge sine kampe, men han formår ikke for alvor at benytte disse fakta til 
sin egen fordel:  
”What comes to mind are clear examples: Japan, at the end of World War II and the 
use of two atom bombs, as I mentioned; Vietnam, those bloody battles, those unfor-
gettable atrocities which eventually ended up with America's failure; Chile; Iran, it-
self, in the 28 Mordad 19 August 1953 coup d'etat, in which an American agent 
come [sic] to Tehran, sat down and laid plans and action was taken.” (Ibid., 2, 24-
27). 
Khamenei benytter sig på sin vis også af appelformen etos. Denne appelform går på 
at benytte sin egen, eller lånt, autoritet til at understøtte eller legitimere argumen-
tationen. Som Irans religiøse overhoved, besidder han allerede en autoritær position 
og befolkningen har tillid til ham. Dette benytter han på den måde, at han fremsæt-
ter nogle uunderbyggede argumenter som fakta. Dette kan han gøre, fordi han som 
åndelig leder af landet netop besidder den fornødne autoritet og troværdighed. Et 
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eksempel herpå lyder: ”These are the realities which, if today’s mankind were aware 
of, it would make prompt decision” (Ibid., 2, 17).  
Khamenei benytter sig altså af flere appelformer. Han lægger flest kræfter i appel-
formen patos, og det lader også til at være denne appelform han i højeste grad me-
strer. Derudover prøver han at styrke sin tale med logos, ved at benytte sig af fakta 
og statistikker til at forstærke sine argumenter, men kun ved ganske flygtigt at næv-
ne dokumenter og lignende, uden egentligt at anvende dem. Tilmed læner han sig 
lidt op af sin position som iranernes spirituelle overhoved, og slipper dermed afsted 
med ikke at understøtte sine påstande videre på baggrund af den etos han har skabt 
omkring sin person. 
 
Opsummering på del 1 
Vi ved nu at Khameneis tale er opbygget nogenlunde traditionelt, og har afkodet 
hvad formålene med talen tilsyneladende er, nemlig at skabe et fjendebillede af USA 
og at samle den iranske befolkning i det fælles formål, at forsvare fædrelandet. Det-
te gør han navnlig ved brug af appelformen patos, samt gentagelser af de budskaber 
han især ønsker at fremhæve. Endvidere drager han nytte af den etos, der er skabt 
omkring hans person til at trumfe budskabet igennem. Sidestillet med patos appel-
len, har vi nu en formodning om, at talen har fremstået ganske effektfuld. 
 
DEL 2: Diskursanalyse af Khameneis tale (2002) 
Her følger anden del af analysen af Ayatollah Khameneis tale fra d. 18. marts 2002. 
Vi vil i dette afsnit søge at finde svar på, hvordan Khamenei skaber et diskursivt 
modsætningsforhold mellem USA og Iran i sin tale. Derfor vil vi inddele denne del af 
analysen i de to temaer, som vi fandt frem til i første del, nemlig ’fjendebilledet’ og 
’det nationale fællesskab’. Under disse to overskrifter vil vi finde de centrale nodal-
punkter og hovedbetegnere i teksten, hvorfra vi vil kortlægge forskellige ækviva-
lenskæder. Ud fra disse vil vi søge at forstå, hvilke diskurser talen fremstiller, og 
hvordan disse står i relation til hinanden. Undervejs vil vi inddrage Hall’s repræsen-
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tationsteori og historisk funderede årsager til situationen i Iran, samt inddrage Poul-
son og Ganjis positioner, hvor vi finder det relevant.  
 
Fjendebilledet 
Det ene af de to centrale temaer i talen er, hvordan Khamenei taler om USA. Vi ser 
USA som et meget centralt nodalpunkt i talen, da rigtig mange andre tegn (ord) i ta-
len får deres betydning i relation til dette nodalpunkt. Der skabes herved en diskurs, 
altså hvilken mening man tillægger konceptet ’USA’, ud fra den ækvivalenskæde 
som ordene, der kobles op på nodalpunktet, danner. Dette blev også beskrevet i af-
snittet om Laclau & Mouffes diskursteori.  
Khamenei omtaler på side 2, linje 2 for første gang eksplicit USA, personificeret ved 
præsidenten George W. Bush, som en ’satanisk magt’, der på faretruende vis forsø-
ger at dominere hele verden. Det er ikke første gang at USA får dette prædikat fra 
iransk side. Allerede under den iranske revolution i 1979 begyndte man at omtale 
USA som satanisk. Vi kan altså se en ækvivalenskæde der hedder: USA – satanisk 
magt – dominans. Endvidere specificerer Khamenei, at dominansen både er militant, 
politisk og økonomisk, og de tilføjes dermed til ækvivalenskæden. ”The objective of 
expanding military domination followed by political and economic domination (…)” 
(Khamenei 2002, 2, 14-15). Samtidig bruger han også begrebet ’unipolær magt’ i 
forbindelse med USA, og det bliver dermed også et led i kæden. 
Khamenei er yderst eksplicit omkring USA’s tidligere krigshandlinger og beskriver 
dem i skarpe vendinger. Han benytter i den forbindelse masser af ord og begreber, 
som kan knyttes til nodalpunktet USA. For eksempel massakrer, ugerninger, atom-
bomber, blodige kampe og militær intervention (ibid., 2, 22-25). Alle disse ord kan 
tilknyttes USA-kæden. Igen er ækvivalenskæden ladet med relativt negative ord, 
som producerer en negativ diskurs omkring USA, især i forbindelse med deres krigs-
handlinger. Derudover knytter han begrebet imperialistisk karakter til selvsamme 
kæde. 
Khamenei stempler USA som løgnagtig, grådig, magtsøgende og higende efter global 
dominans (Ibid., 2). Endvidere beskylder han den amerikanske regering for kun at 
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offentliggøre dele af en bestemt redegørelse, og dermed siger han indirekte, at 
statsapparatet i USA udøver censur. 
I talen beskylder Khamenei ligeledes USA for at forsøge at få deres værdier til at 
fremstå som rigtige og universelle: ”They mention a number of principles as Ameri-
can principles and then they say that those principles apply to the entire world.” 
(ibid., 6, 38-41). Han beskylder dem også for at være decideret intolerante og for 
ikke at acceptere, at der stilles spørgsmålstegn ved deres principper i følgende citat: 
”It cannot tolerate a nation that is not scared of its threats or a nation that is not de-
ceived by its efforts coax and cajole them.” (ibid., 5, 10-12 ). Intolerant kan altså fø-
jes til ækvivalenskæden om USA. 
Der tilføjes således løbende et væld af ord af tvivlsom ønskværdighed til USA-
ækvivalenskæden. I løbet af siderne 4-8 begiver Khamenei sig ud i en kritik af natio-
nen USA på et indenrigspolitisk og kulturelt plan (ibid.). USA-kæden tilføres dermed 
begreber som indenrigsproblemer, økonomisk recession, råddenskab, moralske og 
etiske problemer, stigende vold og ødelæggelse af familieinstitutionen (ibid., 5). 
Khamenei specificerer de kulturelt moralske problemer som promiskuitet, sex og 
mobning, hvilket dermed bliver en del af kæden og diskursen om USA. Khamenei 
mener, at disse problemer vil medføre ”… an ocean of mire and slime, and an entity, 
even one as big as America, which falls in this ocean is bound to drown and die in it.” 
(ibid., 5, 28-29). 
Endvidere beskriver han USA’s opfattelse af den islamiske verden som værende 
overfladisk og misforstået. Denne forståelse af den islamiske verden kan altså føjes 
til USA-kæden (ibid., 5). 
Herefter benytter Khamenei et retorisk virkemiddel i form af et historisk tilbageblik 
på tidligere amerikanske krigshandlinger: 
”Did they not exterminate American Indians. Was it not that government, or influen-
tial figures in that government that enslaved millions of Africans and took them from 
their homes. (…) Today, one of the most tragic works of art is something that shows 
the life of slaves in America (…) It is Uncle Tom’s Cabin.” (ibid., 7, 10-14.). 
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Altså kan vi tilføje udryddelse af amerikanske indianere, slaveri og skabelse af kaos 
til ækvivalenskæden knyttet til USA. Khamenei antyder herigennem at USA’s nuvæ-
rende prædiken om frihed og menneskerettigheder er dobbeltmoralsk, da nationen 
tidligere har udført ovenstående handlinger. Han anfægter altså USA’s selvbestalte-
de rolle som udbreder af de ”rigtige” vestlige værdier. 
Khamenei sammenligner denne amerikanske rolle med måden, hvorpå Stalin, kom-
munismen og fascismen forsøgte at udbrede deres værdier. Han mener at de arbej-
der ud fra en logik som lyder: ”Whoever does not accept them, we will have to drop 
the atomic bomb on him.” (ibid., 7, 32-33). Stalin, kommunisme og fascisme bliver 
således en del af USA-kæden. På grund af USA’s påståede tilgang til krig, anklager 
Khamenei landet for selv at udøve det, de kæmper imod, nemlig terrorisme. Hvilket 
derfor bliver et led i kæden. 
Khamenei gør flere gange tilhørerne opmærksomme på, at der er en trussel rettet 
mod Iran, og han nævner dette på en måde, så det står klart, at der tales om USA. 
Trussel indtræder derfor i ækvivalenskæden knyttet til USA. Derudover kan man tale 
om, at Khamenei udsteder en implicit trussel om, at hvis Iran eller deres region bli-
ver angrebet, vil det forårsage ustabilitet i resten af verden. ”Instability in this region 
will destabilize the entire world.” (ibid., 9, 26). 
Idet Khamenei italesætter USA på en bestemt måde, skaber han en diskurs og der-
med en viden om, hvordan USA er, og hvordan USA står i forhold til Iran. Han repræ-
senterer en bestemt diskurs, og når han taler til folket, reproducerer han den viden 
der eksisterer inden for diskursen.  
I kraft af hans autoritet i Iran, og det faktum, at folk lytter til ham, bliver hans udsagn 
legitime for folket. Khamenei subjektiverer sig selv, altså indtager han en subjektpo-
sition i diskursen, det vil sige han underkaster sig den diskurs som han repræsente-
rer. Eksempelvis gør Khamenei sig til repræsentant for en diskurs, som allerede her-
sker i flere grupper i Iran, om at USA er fjenden. Idet han som autoritet besidder en 
magt til at konstruere viden og diskurs, begrænser han hermed sit folks muligheder 
for handlen og viden. Man kan nemlig kun handle ud fra den viden, som er konstru-
eret ud fra den diskurs man er i. Hvis det iranske folk, der lytter til talen, adopterer 
Khameneis frembragte viden, kan man forestille sig, at de herefter ubevidst vil sætte 
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et amerikansk flag eller andre amerikanske symboler i forbindelse med for eksempel 
vold, skilsmisse eller mobning, i stedet for at sætte det i forbindelse med positivt la-
dede ord, som frihed, hvis dette opfattes som positivt. Det er selvfølgelig ret ureali-
stisk, at så stærke konnotationer vil vækkes hos iranerne, og såfremt det sker, vil det 
med stor sandsynlighed kun gælde dele af befolkningen. 
USA: satanisk magt - militant, politisk og økonomisk dominans - unipolær magt - 
massakrer - ugerninger - atombomber, blodige kampe - militær intervention - impe-
rialistisk - løgnagtig - grådig - magtsøgende - higende efter global dominans - censur 
- monopol på sandheden - intolerant - indenrigsproblemer - økonomisk recession - 
råddenskab - moralske og etiske problemer - stigende vold - ødelæggelse af familie-
institutionen - promiskuitet - sex - mobning - forkert forståelse af den islamiske ver-
den - folkedrab - slaveri - kaos - dobbeltmoralsk - Stalin - kommunisme - fascisme - 
terrorisme – trussel 
 
Magt 
Et andet nodalpunkt man støder på i talen, er magt. I første afsnit i talen benytter 
Khamenei ordet ’magt’ fire gange på tre linjer (ibid., 1, 16-19). I selv samme afsnit 
kæder Khamenei magt sammen med tyranni og vold. Khamenei skaber således en 
ækvivalenskæde som lyder: Magt – vold – tyranni. Samtidig indikerer han, at denne 
’magt’, der tales om er ”(…)in control of all the resources in society(…)” og at denne 
har valgt ”the path of violence” (ibid., 1, 16). Derfor skabes der konnotationer til 
USA, der kan opfattes som en supermagt, og vi er under påvirkning fra en diskurs, 
der definerer USA som den vigtigste supermagt i verden. Han definerer en super-
magt som en, der truer andre lande og har en høj symbolsk magt. Frygten for su-
permagten giver større magt end våben kan give. Man skal altså ikke være bange, da 
man så gør lige præcis, hvad supermagterne ønsker (ibid., 10, 24-29). Vi kan altså 
tilføje begrebet supermagt til magtkæden. 
Derudover havde den amerikanske præsident, kort før denne tale, udnævnt Iran til 
at være en del af ’ondskabens akse’ og dermed en fjende. Således kan vi koble USA 
på ækvivalenskæden til nodalpunktet ’magt’, og dermed opstår en vekselvirkning, 
hvor ’USA’ og ’magt’ gensidigt former og formes af hinanden. Man kan argumentere 
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for at nodalpunktet magt og den ækvivalenskæde som Khamenei har formået at 
skabe til dette, kun ser således ud, fordi hans artikulation ligger indenfor domænet 
krig. 
Generelt bærer Khameneis udsagn og argumentation præg af, at han udtaler sig fra 
den sociale arena eller konstruktionen ’Iran’. Opfattelsen af den amerikanske kultur 
havde sandsynligvis set anderledes ud, hvis man observerede den fra en anden soci-
al arena. De moralske problemer, som Khamenei refererer til, (sex, promiskuitet 
mm.) er måske i højere grad et udtryk for de kulturelle forskelle i mellem de to lan-
des forhold til seksuelle relationer, ægteskab, kærlighed osv. Hvis man havde be-
tragtet den amerikanske kultur ud fra den sociale arena ’USA’, ville det sandsynligvis 
slet ikke blive betragtet som moralske problemer.   
Magt (negativ): tyranni - vold - supermagt – USA 
 
Det nationale fællesskab 
Det andet meget vigtige tema i Khameneis tale er det nationale fællesskab i Iran. 
Først og fremmest kommer det til udtryk ved den sociale arena, som Khamenei taler 
fra, nemlig Iran. Dette udgangspunkt eller perspektiv kan betegnes som en konstruk-
tion af begrebet Iran, altså en bestemt måde, hvorpå Khamenei fremstiller Iran og 
en bestemt ”iransk” optik, han ser resten af verden fra. På den led befinder han sig 
altså indenfor et betydningsfællesskab med andre iranere, der deler samme regel-
sæt og konstruktioner om Iran. 
Det nationale fællesskab er repræsenteret ved nodalpunktet ’Iran’, der i modsæt-
ning til nodalpunktet ’USA’ generelt omtales i meget positive vendinger. Khamenei 
kalder blandt andet Iran: ”(…)a great country, with a great people, with abundant 
resources, with immense enthusiasm and dynamism.” (ibid., 9, 29-31). Iran bliver alt-
så lig med ressourcer, dynamik og entusiasme. Derudover sættes det senere i tek-
sten lig med respekt, styrke, retfærdighed, fornuft med mere, samt omtales som et 
elsket land, der er stort og rigt og besidder talrige menneskelige og materielle res-
sourcer. Der er altså ingen grænser for Irans storhed og godhed i Khameneis tale. 
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Khamenei foretager også et historisk tilbageblik, hvor han roser Khomeyni og glorifi-
cerer det at kæmpe for Iran. Man kunne forestille sig, at han fremstiller det at kæm-
pe for sit land som noget godt, i modsætning til tidligere tiders diktatoriske styre-
former. Khamenei fortæller, hvordan unge mænd tiggede om at få lov at kæmpe for 
landet og for Ayatollahen, og om de enestående resultater som blev opnået herved. 
Disse resultater medførte, at Iran og Iranerne blev vidne til nationens hæder. På 
baggrund af denne hæder fortsætter Khamenei med i yderst maleriske vendinger at 
beskrive Iran og dets embedsmænd. Han benytter begreber som hæderligt, rigtigt, 
uskyldigt, moden nation, rigt, spirituelle værdier (ibid., 5). Den udlægning af histori-
en som Khamenei her fremsætter, er en af flere mulige, hvilket vi senere vil komme 
ind på. 
Iran: ressourcer - dynamik - entusiasme - respekt - styrke - retfærdighed - fornuft - 
elsket - stort - rigt - hæderligt - rigtigt - uskyldigt - moden nation - spirituelle værdier 
 
Magt 
Vi så tidligere i analysen, at Khamenei skabte en lettere negativt ladet ækviva-
lenskæde til nodalpunktet ’magt’.  Han skaber også en mere positivt ladet ækviva-
lenskæde, der hedder: Magt skabes af folket, og folket forenes af sammenhold og 
tro, altså skabes og bevares magten af sammenhold og tro (ibid., 12, 1-2). Herved 
siger han implicit, at Iran er nødt til at stå sammen, både konservative og reformi-
ster.  Det er på den måde interessant, at der i talen skabes to forskellige ækviva-
lenskæder til samme nodalpunkt, hvilket vi senere vil komme ind på. 
Magt (positiv): folkets magt - sammenhold – tro 
 
Hovedbetegneren ’iraner’ 
I talen findes der en overordnet hovedbetegner eller hovedidentitet, nemlig beteg-
neren ’iraner’. Denne identitet er den subjektposition, som Khamenei primært væl-
ger at tale til. Han italesætter også hovedbetegneren ’eliten’, samt ’reformations-
venlig iraner’ og ’revolutionsvenlig iraner’, som vi vil beskrive senere, men alle disse 
tre kan også betegnes som en del af hovedbetegneren ’iraner’. Ligesom med nodal-
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punkterne, er disse gjort til betegnere, fordi Khamenei bruger en række af ord til at 
beskrive dem, og endnu vigtigere får disse ord deres relevans og sammenhæng ud 
fra betegneren. 
Til identiteten ’iraner’ hører forskellige egenskaber, blandt andet ansvarlighed, som 
er et must, ligesom det er absolut nødvendigt ikke at være bange. Vigtigst af alt skal 
man vise fjenden, at deres trusler ikke har en effekt (Ibid.,10). Andre nødvendige 
egenskaber for at være (god) iraner er beslutsomhed og at stole på Gud, hvorimod 
det ikke kan nytte noget at blive skræmt og miste modet. Vi kan altså tilføje ’ansvar-
lighed’, ’ikke bange’, ’upåvirket af trusler’, ’beslutsom’, ’tillid til Gud’ og ’modig’ til 
ækvivalenskæden til ’iraner’. Khamenei sætter altså kriterier op for, og konstruerer 
dermed en viden om, hvordan man som iraner bør handle i forhold til konflikten 
med USA. 
Khamenei gør det klart, at det iranske folk hader udenlandsk dominans, og at de har 
bitre minder i forhold til dette. Bitre minder og had til udenlandsk dominans bliver 
altså ligeså en del af en ækvivalenskæde til hovedbetegneren ’iraner’. Det eksempli-
ficeres ved kuppet i 1953, hvor han lægger vægt på, at USA var med til at fratage 
iranerne deres medindflydelse og stemme under det, som Khamenei refererer til 
som det diktatoriske styre under Muhammed Reza Shah Pahlavi. Efter revolutionen i 
1979 opnår iranerne, ifølge Khamenei, større medbestemmelse.  
I forlængelse af dette kan man tilføje, at en iraner, ifølge Khamenei, bør yde mod-
stand mod fremmede magters forsøg på kontrol over landet. Hertil knytter han be-
grebet ’the men of justice’, retfærdighedens mænd. Således kan man tilføje ’retfær-
dighedens mænd’ og ’at yde modstand’ til kæden ’iraner’. Hermed opstiller Khame-
nei også en antagonisme, der gør det umuligt at være ”en retfærdighedens mand”, 
samtidig med at man er ”en der ikke yder modstand”. På den måde er man både på 
moralske afveje, når man støtter USA eller andre magter, men også idet man undla-
der at gøre modstand – man bør altså ikke være passiv (ibid., 1) 
Iraner: ansvarlighed - frygtløshed - står fast - beslutsomhed - tillid til Gud - modig - 
bitre minder - had til udenlandsk dominans - retfærdighedens mænd – modstand 
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Hovedbetegnerne ’revolutionsvenlig iraner’ og ’reformvenlig iraner’ 
Ifølge Khamenei er truslen om amerikansk imperialisme før blevet modstået af den 
iranske befolkning, og dette kan ske igen, hvis de fortsat bliver hørt og står sammen. 
Gør de dette, er en væbnet kamp ikke nødvendig. Det har man før bevist, ved at 
nægte at bukke under for den amerikanske trussel ved ikke at indgå i forhandlinger 
og diplomatiske relationer (ibid., 4). Derved tager Khamenei implicit afstand fra den 
reformistiske tilgang om at styrke diplomatiet ved at indgå i dialog. Dette skaber 
yderligere to hovedbetegnere. På den ene side har man identiteten revolutionsven-
lig iraner5, der virker som en inkluderende ’os’-betegner, og på den anden side den 
reformvenlige iraner, der virker som en ekskluderende ’dem’-betegner. 
Skellet mellem ’dem’ og ’os’, og den distancering der derved skabes, kan være et ud-
tryk for at Khamenei søger at svække reformistbevægelsen, da dens popularitet kan 
true Khameneis magtfulde position. Hvis reformistbevægelsen får for stor tilslut-
ning, kan det tænkes at medføre en for ”demokratisk” tænkende befolkning, som 
kan sætte spørgsmålstegn ved retfærdigheden i, at magten ligger hos én enkelt per-
son, som hæmmer befolkningens indflydelse. Khameneis eksplicitte opdeling af de 
to hovedbetegnere fungerer altså, i en Poulson-optik, som selvhævdende for hans 
eget projekt om at distancere det at være reformvenlig fra at være en ordentlig ira-
ner, og dermed styrkes Khameneis position atter. 
Khamenei kalder den revolutionsvenlige iraner for trofast, hvilket derved bliver det 
første led i en ækvivalenskæde omkring hovedbetegneren ’revolutionsvenlig iraner’. 
Da Khamenei tror på et stærkt og samlet iransk folk, kan man ligeledes føje trofast 
folk til hovedbetegneren ’iraner’. Khamenei fortsætter med at udbygge diskursen 
omkring ’den revolutionsvenlige iraner’ ved at tilføje selvopofrende, modig, handle-
kraftig og at denne ikke overgiver sig (ibid., 4). 
Khamenei undlader helt at beskrive ’den reformvenlige iraner’ i eksplicitte vendin-
ger. Man kunne forestille sig, at Khamenei netop undlader at skære skellet mellem 
                                               
5 Revolutionsvenlig bruges til at beskrive de iranere som støttede den islamiske revolution, anført af Ayatollah 
Khomeyni. Altså dem som ikke lod sig kue af USA’s påståede imperialisme. 
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de reformvenlige og de revolutionsvenlige iranere skarpt op, for dermed at skabe 
indtryk af en samlet nation. Dette stemmer overens med Ganjis analyse af de inden-
rigspolitiske strømninger i Iran, hvor han skildrer skellet mellem reformvenlig og re-
volutionsvenlig iraner langt mindre tydeligt end Poulson. I hans øjne lægger Khame-
nei ikke synderligt meget vægt på reformistbevægelsen, da han til stadighed har det 
sidste ord og magten over, hvor langt bevægelsen får lov til at gå. At Khamenei væl-
ger at distancere sig fra reformistiske metoder og udelukkende rose sin egen fløjs 
strategi, er altså, fra Ganjis synsvinkel, blot et udtryk for, at Khamenei regner de 
konservative for mest magtfulde og væsentlige for Iran. Han skaber en diskurs om, 
at iranerne er ét folk, der skal stå sammen mod truslen fra USA. På den måde for-
hindrer han folket i at se sig selv som et splittet folk, idet han som førnævnt, i kraft 
af sin autoritet, har magten til at reproducere en diskurs.  
Da Khamenei ikke nævner de reformvenlige iranere direkte, kan man som sagt plæ-
dere for, at han ikke tillægger dem nogle af de positive egenskaber, som han netop 
har tilskrevet den revolutionsvenlige iraner. Idet de to identiteter er i opposition til 
hinanden, kan der argumenteres for, at Khamenei ikke mener, at denne identitet 
besidder disse egenskaber, men derimod kan tillægges karaktertræk, der bringer 
tankerne hen på illoyalitet og underdanighed. Khamenei henviser implicit til refor-
mistbevægelsen i citatet: 
” There are those who accept the existence of the threat, but who believe that it only 
applies to a cross-section of the state not the entire state apparatus. They believe 
that they are not in that cross-section. There are those who may think that the 
threat is serious, but who think that the way to resolve the problem is to surrender 
and apologize. All of those choices are wrong.” (ibid, 8, 32-35). 
På den måde irettesætter han de iranere, der måtte ønske at løse konflikten med 
dialog og samarbejde. Han opbløder dog sin reprimande ved bagefter i et helt afsnit 
at samle iranerne. Han gentager ordet ’vi’ syv gange i træk indenfor fire linjer for 
derved at skabe en fællesfølelse igen (ibid., 9). 
Senere i teksten fremstiller Khamenei USA som en nation, der opfatter reformistbe-
vægelsen i Iran, som værende imod det islamiske system. På den måde får Khame-
nei skabt en antagonisme, der gør det umuligt at være reformist samtidig med, at 
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man respekterer det islamiske system og er en god og troende muslim. Hvis man 
som iraner er dialogsøgende overfor USA, legitimerer man amerikanernes påståede 
opfattelse af, at reformister er imod islam. Og man legitimerer det faktum, at USA 
har det hegemoniske herredømme. Modsætningen mellem at være vestlig og at væ-
re en god muslim blev tydeligt italesat, da Khomeyni kom til magten i 1979, og det 
at være religiøs blev gjort til det vigtigste for at være en god iraner. Dette kommer 
rent politisk til udtryk ved, at han afskaffer sekulariseringen og igen kobler religion 
og politik sammen i et teokrati. At Khamenei viderefører denne tankegang i år 2002 
kan tilskrives det faktum, at diskursen om ”den gode iraner” stadig ligger dybt ind-
lejret i mange iranere. 
Khamenei virker dog til at være bevidst om, at han herved adskiller reformisterne 
fra resten af det muslimske fællesskab, og han forsøger derfor at samle muslimerne 
og glatte ud igen bagefter. Det gør han i dette tilfælde ved at italesætte reformist-
bevægelsen som ”a group of our brothers and sisters” (ibid., 11, 18), og dermed in-
kluderer han dem i det iranske fællesskab. Han søger at skabe et samlet Iran, hvor 
han kalder reformisterne ”hjem” til det iranske fællesskab, der beskytter og forstår 
dem – i modsætning til USA.  
Selvom Khamenei forsøger at forene de reformvenlige iranere med resten af Iran, 
hver gang han har kritiseret dem, forekommer disse inkluderende manøvrer ikke at 
besidde samme gennemslagskraft som de ekskluderende manøvrer. Dette kan po-
tentielt skyldes, at han har en bagvedliggende politisk dagsorden og reelt set ønsker 
at stille de reformvenlige politikere og deres støtter i et dårligere lys. Dette gør han 
ved at skabe en negativ diskurs om dem som værende dialogsøgende overfor tyran-
nen USA. Set fra Laclau og Mouffes optik får gruppeformationen først sin betydning 
som reformvenlige iranere, idet Khamenei italesætter og repræsenterer dem i sin 
diskurs. Det bliver altså herved en del af deres samfundsmæssige og politiske betin-
gelser og identitet. Han skaber altså via sin repræsentation en gruppe, som han di-
stancerer sig fra, for så dernæst at prøve at forsone dem med det resterende Iran.  
Han skiller først rigtigt iranerne, idet han definerer skellet, og det kan som tidligere 
nævnt være derfor han ikke repræsenterer reformisterne eksplicit. 
Revolutionsvenlig iraner: trofast – standhaftig  
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At dele og samle i et historisk perspektiv 
Denne vekselvirkning mellem at dele og samle, som Khamenei foretager i talen, er 
ikke noget nyt fænomen. Faktisk har det været en gennemgående tendens gennem 
den iranske historie. For blot at se på de senere år som vi beskæftiger os med i den 
historiske redegørelse, har der været nævneværdig omskiftelighed i graden af be-
folkningens medindflydelse i landet. Denne vekselvirkning viser sig blandt andet i de 
mangfoldige måder Iran er blevet regeret på, og hvordan regeringerne har behand-
let borgerne gennem tiden, og det er derfor værd at ridse op i denne forbindelse. 
Vores historiske udgangspunkt begynder i tiden omkring Shah Reza Khan Pahlavi, 
hvor der herskede monarki i Iran. Her var der tale om en skelnen mellem lederen og 
befolkningen, men lederen kunne dog alligevel i nogle henseender betragtes som 
arbejdende for bedre vilkår blandt befolkningen. 
Tronarvingen, sønnen Muhammed Reza, overtog tronen i 1941. Efter med magt at 
have afsat premierministeren Mossadegh i 1953, styrede Muhammed Reza diktato-
risk et decideret enevælde. Her var altså tale om en indskrænkning af befolkningens 
medindflydelse, idet den demokratisk valgte premierminister blev tvunget af, og det 
monarkiske styre blev forvandlet til et decideret diktatur, hvis udviklende tiltag ikke 
kom den brede befolkning til gode. Her var altså et klart skel mellem landet, lederen 
og befolkningen, og befolkningen var i høj grad sat uden for indflydelse. 
Herefter fulgte revolutionen i 1979, hvor diktatoren shah Muhammed Reza blev for-
drevet. Khomeyni blev religiøst overhoved, og den sekulariserede stat blev erstattet 
af teokrati. Udviklingen fra diktatur til teokrati betød, at befolkningen ikke længere 
officielt blev undertrykt med vold, men indgik i et religiøst fællesskab ledet af lan-
dets religiøse overhoved. Det bør dog nævnes, at Khomeyni også benyttede sig af 
ufine metoder såsom trusler om at føje sig eller risikere at miste livet (Andersen og 
Seeberg 1999, 21). Selvom diktaturet bortskaffes, styres Iran stadig reelt kun af én 
enkelt uafsættelig person, og befolkningen har derfor stadig ikke den store indfly-
delse. De bliver dog en del af et samlet ’os’ i det religiøse fællesskab.  
Khamenei, der var elev af Khomeyni, blev valgt til præsident i 1981 og var det frem 
til Khomeynis død i 1989, hvorefter Khamenei overtog positionen som Irans religiøse 
overhoved. Samtidig blev en anden af Khomeynis elever, Rafsanjani, valgt til præsi-
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dent. Han fik en del succes med en række tiltag og begyndte at blive mere populær 
end Khamenei, hvilket vi har uddybet i den historiske redegørelse, kapitel 3. Ved 
præsidentvalget i 1997 fik Rafsanjani dog ikke tilstrækkeligt med stemmer, og dette 
kan måske tilskrives, at der blev fusket med stemmeoptællingen. Denne påstand kan 
vi argumentere for ud fra det faktum, at Khamenei ifølge Poulson sandsynligvis stod 
bag lignende stemmefusk i 2005, og da Rafsanjanis popularitet var uhensigtsmæssig 
for Khamenei, kan vi deraf drage, at det samme kunne være tilfældet her (Poulson 
2009, 40-41). 
I denne periode skete der tilsyneladende endnu en bedring af relationen mellem re-
geringen og befolkningen, som nu indgik i et religiøst fællesskab og samtidig blev 
vidner til fremgang i det politiske liv i form af flere politiske partier, om end det mu-
ligvis kun havde betydning rent formelt.  
I 1997 kom folkevalgte Khatami til præsidentembedet. Khatamis position var mere 
demokratisk og reformvenlig, og det lykkedes ham at få indført en række forbedrin-
ger, og folkeopbakningen var stor. Khatami stod i politisk opposition til Khamenei, 
og hans store popularitet var derfor ikke i Khameneis interesse. Khatami kom heref-
ter i modvind og måtte som bekendt se sig slået ved præsidentvalget i 2005 af den 
konservative Ahmedinejad.  
Ud fra et Ganjiansk perspektiv kan man argumentere for, at den foregående præsi-
dent Rafsanjani blev skaffet af vejen på grund af hans popularitet, som stjal fokus fra 
Khamenei. Ifølge Ganji ligger magten i Iran hos det religiøse overhoved, og de andre 
politiske figurer, herunder præsidenten, lever på tålt tilstedeværelse fra hans side. 
Dette kan i hvert fald siges at være tilfældet, idet både den populære Rafsanjani og 
den endnu mere populære Khatami ender med at miste deres folkelige opbakning 
på baggrund af politisk modstand. Med dette for øje kan Ganjis analyse af de inden-
rigspolitiske strømninger i Iran derfor betragtes som plausibel. 
For at vende tilbage til vekselvirkningen mellem at samle og skille befolkningen fra 
fællesskab og indflydelse, nåede begge dele hidtil usete højder under Khatami, som i 
sin politik så sig mere fri af religion end tidligere præsidenter. Under Khatami fik be-
folkningen hermed øget medbestemmelse, idet de valgløfter som præsidenten blev 
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valgt på baggrund af, rent faktisk bliver gennemført. De ting mange iranere ønsker 
for landet, begynder at ske. 
Vekselvirkningen mellem at skille og samle det iranske folk er altså noget regeringer 
har gjort i årevis. Styreformerne har været foranderlige og dermed også borgernes 
medindflydelse. Men også inkluderingen af befolkningen i et fællesskab med landets 
ledelse har været omskiftelig gennem historien. Dermed kan Khameneis skiftevis 
inkluderende og ekskluderende manøvrer ikke udelukkende betragtes som et udtryk 
for de interne stridigheder mellem reformistiske og konservative synspunkter, men 
også opfattes som et udtryk for en historisk funderet tendens, som især kan knyttes 
til ham og hans læremester Khomeyni. 
 
Dialog 
Som det fremgår i det ovenstående, benytter Khamenei i høj grad nodalpunktet ’dia-
log’ til at skabe en diskurs om det nationale fællesskab, og i særdeleshed den del af 
fællesskabet, der vedrører grupperingen ’reformistvenlig iraner’. Han gør det klart, 
at disciplin er strengt nødvendig for et land, når det trues, hvorefter han bedyrer, at 
dialog bestemt ikke er løsningen. Dette kan nemt opfattes som en slet skjult refe-
rence til den dialogsøgende reformistbevægelse. Han tillægger nodalpunktet ’dialog’ 
ordene ynkelighed og ydmygelse, og siger hermed, at det ikke er en måde at løse 
problemet med en trussel på (Khamenei 2002, 10). 
Dialog (negativ) – ydmygelse -ynkelighed 
Til gengæld skaber Khamenei også en anden ækvivalenskæde, der lægger sig til no-
dalpunktet dialog, og den er af mere positiv karakter. Han knytter ordene accept, 
anerkendelse og kompromiser til kæden (ibid., 11, 5-7), hvilket dermed kan forklare, 
at ’dialog’ som nodalpunkt altså må have tilknyttet to forskellige ækvivalenskæder, 
og der eksisterer altså to forskellige diskurser om dialog indenfor samme domæne. 
Begge artikulationer sker indenfor domænet ’udenrigspolitik’. Domænet er ’uden-
rigspolitik’, fordi ’dialog’ begge gange er beskrevet i forhold til relationelle forhold 
med andre lande. Det negative ’dialog’-begreb forekommer i forbindelse med USA, 
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og det positive i forbindelse med alle de lande der, ifølge Khamenei, optræder re-
spektfuldt. 
USA’s nuværende rolle som truende og dominerende supermagt udelukker, ifølge 
Khamenei, at de kan have en rolle som ligeværdig og mæglende, og hermed kan de 
ikke indgå i en positiv dialog med Iran. Han siger også dette eksplicit:  
”If it [sic] America abandons its arrogant behaviour, and acts as an equal side with-
out pursuing its aims inside Iran, then it, too, will be treated like other governments.” 
(ibid., 11, 26-27). 
Dialog (positiv): accept - anerkendelse – kompromiser  
 
Hovedbetegnere i talen 
Nøglebetegnerne i talen, altså nodalpunkter og hovedbetegnere, er i en eller anden 
grad et element af ideen om ’os’ eller ’dem’. Det vil sige, at nøglebetegnerne define-
rer flere forskellige fællesskaber, som er defineret ud fra dem, der ikke er en del af 
disse fællesskaber. Det mest anvendte modsætningsforhold er forholdet mellem 
hovedbetegneren ’iraner’ (et inkluderende ’os’) og nodalpunktet ’USA’ (et eksklude-
rende ’dem’). Vi vover at sætte en betegner op i mod et nodalpunkt, da USA i talen 
næsten har samme karaktertræk som en hovedbetegner (identitet) og derfor kan 
italesættes som ’dem’. Vi vil dog understrege, at USA ikke er en reel hovedbetegner, 
da det virker som et strategisk valg fra Khameneis side kun at omtale dem som et 
land og ikke give sin modstander en identitet, en sjæl.  Dette kan betegnes som en 
antagonisme, hvor der opstilles et modsætningsforhold mellem forståelsen af det at 
være iraner overfor forståelsen af det at være amerikaner (selvom han ikke nævner 
det eksplicit). 
 
Flydende betegnere 
Ifølge Laclau og Mouffe kan ingen betydninger, som tidligere nævnt, erklæres som 
fikserede. Vi så i ovenstående analyse, at nodalpunktet ’magt’ var repræsenteret 
med forskelligartede ækvivalenskæder under både temaet ’fjendebilledet’ og ’det 
Iran i en diskursiv konflikt 
[53] 
 
nationale fællesskab’. Dette nodalpunkt er derfor et eksempel på en flydende be-
tegner, der, selvom det har en midlertidig lukket betydning, kan skifte betydning alt 
efter, hvordan det repræsenteres. Bare inden for denne ene tale optræder to for-
skellige opfattelser af magt, hvilket understreges af de to mildest talt diametralt 
modsatrettede ækvivalenskæder. Grunden til at Khamenei kan gøre dette, udover 
’magt’s status som flydende betegner, er at han laver en artikulation inden for to 
forskellige domæner. At han kan danne en negativ diskurs omkring begrebet ’magt’ 
skyldes, at han artikulerer sig inden for domænet ’krig’. Og i det positive tilfælde ar-
tikulerer han sig inden for domænet ’fællesskab’, i betydningen ’sammen er vi stær-
ke’.  Vi vurderer at domænet er ’krig’, idet langt størstedelen af de ord, som danner 
den negative ’magt’-kæde, lægger sig til magt forbundet med krigshandlinger. Ek-
sempelvis indgår vold og tyranni i denne kæde. Den positive ’magt’-kæde relaterer 
til den mulighed iranerne har for at modstå udefrakommende trusler ved at stå 
sammen i et stærkt fællesskab. Altså bliver domænet fællesskab defineret ved ord 
som sammenhold og folket. Hvilket er tegn fra den positive ’magt’-kæde. 
Taget Khameneis ytringer om USA i betragtning, kan vi konkludere, at hans negative 
fremstilling af magtbegrebet knytter sig til USA. Dette bliver understreget yderligere 
af, at USA indgår i den ene ’magt’-ækvivalenskæde. Tilmed indgår magt endda også i 
’USA’-kæden. Omvendt er det også ganske plausibelt, at den positive magt knytter 
sig til ’Iran’. Også her understreges dette af, at Iran indgår i den positive ’magt’-
kæde.  
Ligesom nodalpunktet ’magt’ var en flydende betegner, er nodalpunktet ’dialog’ det 
ligeså. Dette kommer til udtryk igennem de to diskurser som i talen bliver skabt af to 
vidt forskellige ækvivalenskæder. 
 
Modtagere 
Det har ikke været muligt at finde ud af præcist, hvor talen er holdt og for hvem, 
men det er vores opfattelse, at talen blev holdt med eliten som den fysisk tilstede-
værende primære modtager, og for befolkningen som ikke-tilstedeværende sekun-
dær modtager. 
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Gruppeformationerne ’eliten’ og ’folket’ 
Khamenei målretter sin tale til forskellige modtagere i løbet af teksten. Han taler di-
rekte til det, vi vælger at oversætte som ’eliten’ (officials og elite i teksten) i passa-
gen ”you are the officials and influential figures” (ibid., 3, 27). Her forsøger han at 
vække en ansvarsfølelse blandt dem og gøre dem ekstra opmærksomme på deres 
ansvar over for nationen og folket. Khamenei kalder tilmed embedsmændene fra 
Khomeynis tid årvågne, standhaftige og stærke. De kan ikke lokkes eller narres, og 
de overgiver sig ikke (ibid., 4). 
Khamenei understreger, at der er en pligt og et stort ansvar blandt eliten, om at løf-
te ”the heavy burden”. Hvis denne tunge byrde bliver løftet, er Iran i stand til at eli-
minere USA’s trussel. Disse udtalelser er med til at danne et billede af Iran som en 
stærk nation med stor ansvarsbevidsthed. Stærk og ansvarsbevidst bliver altså en 
del af diskursen og ækvivalenskæden omkring eliten. Den pligt og det ansvar, som 
Khamenei anmoder om hos eliten, er med til at eksplicitere to vigtige gruppeforma-
tioner i talen, nemlig ’eliten’ og ’folket’. Der er en bestemt relation mellem de to 
parter, hvor eliten er i en position, hvor de styrer landet på folkets vegne, og de har 
et ansvar for at udføre denne opgave på en måde, der indbyder til folkets tillid. Til-
svarende er folket i en position, hvor de bør stole på, at landets ledere netop udfø-
rer denne opgave forsvarligt. Folket bør altså udvise tillid. Gruppeformationerne 
konstituerer hinanden ud fra det de ikke er, og der er altså tale om en antagonisme. 
Khamenei tiltaler lidt senere i teksten en modtager, som han kalder ”our friends”, 
uden at det står helt klart, hvem disse venner er. Derfor er det svært at vide, om han 
taler om andre lande, og i så fald hvilke lande. Vi kan dog fastslå, at der ikke tales til 
USA, da han ikke har for vane at tiltale dem med venlige fraser. Men underordnet, 
hvem han taler til, opfordrer han disse til ikke at italesætte sammenholdet iblandt 
det iranske folk negativt, da sådanne udtalelser potentielt kan mindske Irans magt.  
Khamenei udtrykker, at eliten i Iran er enige om ’dette emne’, som han meget be-
hændigt undlader at nævne, således at han ikke behøver lægge ord i munden på no-
gen. Herved lægger han op til, at folket ikke behøver tvivle og sagtens kan have tiltro 
til, at eliten/ministrene varetager landets interesser.  
Iran i en diskursiv konflikt 
[55] 
 
Khamenei beskriver, at fjenden (USA) skaber propaganda, der påstår, at det iranske 
folk er adskilt fra det politiske system og dermed er sat udenfor indsigt og indflydel-
se. Han forsøger at gendrive denne påstand, men argumenterer dog ikke for det. 
Han siger blot, at det ikke er sandt. 
Khamenei ophøjer herefter sit folk ved at sige, at de ikke har fejl i modsætning til 
eliten. Derfor kan vi tilføje fejlfri til gruppeformationen ’folket’, hvorimod fejlbarlig 
kan tilføjes kæden til ’eliten’ (ibid., 12). Dette kan ses som en måde, hvorpå han 
gendriver kritikeres påstand om, at befolkningen ikke har nogen indflydelse og reel 
magt i Iran. Han ophøjer altså her befolkningens værdi og gør dem ligeværdige med 
eliten, næsten bedre end eliten, idet de er overlegne i denne henseende. Derved 
gendriver han befolkningens mulighed for at føle, at de ikke har nogen indflydelse, 
for på den måde at pålægge dem et personligt ansvar. Han kan dog ikke pålægge 
dem en bestemt identitet eller en bestemt subjektposition, men til gengæld kan han 
forme den diskurs, hvor der bliver plads til, at iranerne kan indtage subjektpositio-
nen ’handlende deltager’ frem for blot at være ’passivt observerende’. 
 
Delkonklusion på analyse  
Efter at have gennemgået de forskellige ækvivalenskæder i analysen, er det interes-
sant at se på længden af kæderne og i særdeleshed længden af ækvivalenskæden 
om USA, som er bemærkelsesværdigt længere end de andre. Det er altså for Kha-
menei vigtigere at skabe og tydeliggøre en antagonisme mellem Iran og USA, end 
det er at definere den iranske identitet ud fra egne værdier. Af dette kunne man ud-
lede, at Khameneis hensigt med talen ikke primært er at samle det iranske folk og 
skabe fællesskab og samhørighed. I stedet kan man argumentere for, at den vigtig-
ste hensigt med talen er at skabe et tydeligt fjendebillede af USA og dermed stille 
Iran i endnu større opposition til USA, end de er i forvejen. Det appellerer ligeledes 
til folkets følelse af harme, hvilket opildner til endnu større modstand – en kvalitet 
hos den iranske borger, som Khamenei, som tidligere nævnt, lægger stor vægt på. 
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DEL 3: Diskursanalyse af elementer af Bushs tale (2002)  
Her følger tredje og sidste del af analysen, hvor vi vil analysere elementer af Bushs 
tale fra den 29. januar 2002 – en tale til Kongressen, hvori han taler om USA og 
kampen mod terror. Vi vil analysere dele af denne tale, for at belyse betydningen af 
det modsætningsforhold mellem USA og Iran, som vi skitserede i ovenstående ana-
lyse, i et politisk perspektiv. Dette vil vi gøre ved at sammenholde den måde Bush 
fremstiller temaerne ’det nationale fællesskab’ og ’fjendebilledet’ på, med den må-
de Khamenei gjorde det i del 2. Først følger dog et kort resume af selve talen, for at 
give et indblik i, hvad talen handler om. 
 
Bushs tale i korte træk 
Talen omhandler tre hovedpunkter. Det første punkt drejer sig om USA efter 11. 
september, hvor Bush beskriver, hvordan det amerikanske sammenhold er blevet 
styrket, og hvordan folket er trådt i karakter som modige, medfølende og beslut-
somme (Bush 2002, 5).  
Det andet punkt er de indenrigspolitiske problemstillinger landet står overfor. Bush 
pointerer, at han vil prioritere at skærpe sikkerheden i USA, så amerikanerne igen 
kan føle sig trygge i deres land.  
Men det punkt han fokuserer mest på er det tredje, der handler om den udenrigspo-
litiske dagsorden, hvor kampen mod terror står øverst på listen. Han beskriver Iran, 
Nordkorea og Irak, som udgør ’the axis of evil’, og ifølge Bush er de en trussel mod 
USA og verdensfreden. Bush forklarer, hvordan han vil udrydde de såkaldte terro-
ristlejre, hvor flere tusinde ifølge Bush bliver oplært i at udøve terror. ”So long as 
training camps operate, so long as nations harbor terrorists, freedom is at risk” 
(Bush 2002, 2, 15-16).  
 
Ét tegn – to koncepter 
En af de observationer man kan gøre sig i Bushs tale er, at der er ord, som Khamenei 
og Bush begge benytter, men som de tillægger vidt forskellige betydninger. Dette 
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kan man se ud fra det faktum, at de befinder sig i to forskellige kulturer eller betyd-
ningsfællesskaber og dermed må have to forskellige kulturelle regelsæt. 
Nodalpunktet ’værdighed’ fungerer som en flydende betegner, da der kan ligge et 
væld af betydninger i ordet. Khamenei nævner ordet ’værdighed’ i forbindelse med 
bestemte værdier, og han skaber dermed en ækvivalenskæde der lyder: Værdighed 
– sejr – krig – beslutsomhed – tillid til Gud (Khamenei 2002, 10-11). 
Ligeledes forbinder Bush ordet værdighed med andre bestemte værdier, så hans 
ækvivalenskæde lyder: Værdighed – begrænset statsstyring – respekt for kvinder – 
privat ejendomsret – ytringsfrihed – lighed – retfærdighed – religiøs tolerance (Bush 
2002, 6). 
Det interessante består altså i, at de to talere tillægger den flydende betegner ’vær-
dighed’ vidt forskellige betydninger. Her kan man altså argumentere for, at der 
kommer en kulturel forskel til udtryk, i kraft af de forskellige repræsentationer, der 
kobles til nodalpunktet. 
  
Det nationale fællesskab 
Bush og Khamenei lægger begge vægt på det ’nationale fællesskab’ i deres taler. De 
tillægger dog begrebet vidt forskellige betydninger, hvilket kan forklares ud fra deres 
forskellige betydningsfællesskaber eller sociale arenaer, som de anlægger deres dis-
kurs ud fra. Som tidligere nævnt definerer Khamenei ’det nationale fællesskab’ ud 
fra Iran og iranerne, og Bush definerer det nationale fællesskab ud fra USA og det 
amerikanske folk. Dette ser vi, idet han blandt andet tillægger det amerikanske fæl-
lesskab værdierne medfølelse og omtanke for hinanden, især efter tragedien den 
11. september. I hans øjne er det amerikanske folk helte, der kæmper for frihed og 
sikkerhed i deres land. ”As I have met the heroes, hugged the families, and looked 
into the tired faces of rescuers (…)” (Bush 2002, 5, 24-25). Derudover ser han sit folk 
som et stærkt, modigt og beslutsomt folkefærd, der står sammen og støtter hinan-
den. Bush definerer altså ’det nationale fællesskab’ ud fra USA og amerikanerne 
(Bush 2002, 6). 
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Bush befinder sig åbenlyst i den sociale arena ’USA’, da han taler ud fra de ameri-
kanske værdier igennem hele talen. For eksempel siger Bush: ”Deep in the American 
character there is honor, and it is stronger than cynicism.”(Bush 2002, 6, 37). Deru-
dover siger han: “America will lead by defending liberty and justice because they are 
right and true and unchanging for all people everywhere.” (Bush 2002, 6, 18-19). 
Disse egenskaber kobler han på en hovedbetegner, der hedder ’amerikaner’. Han 
har en stor tiltro til sit folk, hvilket blandt andet kommer til udtryk i dette citat: ”The 
American people have responded magnificently, with courage and compassion, 
strength and resolve” (Bush 2002, 5, 22-24). Han skaber altså en ækvivalenskæde til 
betegneren, der hedder: Amerikaner – styrke – mod – beslutsomhed – medfølelse – 
ære – frihed – retfærdighed - sammenhold. Det er her tydeligt, at Bush har høje tan-
ker om sit folk, og hvad de kan udrette sammen. 
Denne ækvivalenskæde kan stilles overfor Khameneis beskrivelse af det iranske folk, 
hvor han også omtaler iranerne som stærke og trofaste overfor hinanden og deres 
land: ”However, the people remained steadfast. The Imam Khomeyni remained 
steadfast. Officials remained steadfast. They experienced the excellent results of 
their steadfastness. Yes, any kind of glory or any kind of greatness is only attained 
though [sic.] self-sacrifice and bravery and one must take action” (Khamenei 2002, 4, 
25-27). 
På trods af den forskel man umiddelbart kan tillægge talerne, kan man dog ikke ude-
lukkende tale om modsætninger. Man kan nemlig se en lighed mellem de to talere, 
da de begge ser deres befolkning og land som værende modigt og stærkt samt med 
et særligt sammenhold, der kan klare selv den største udfordring. Det kan dermed 
siges, at de til dels har den samme opfattelse af ’et nationalt fællesskab’, i og med 
de ser nogle af de samme værdier i hver deres folk. Begge ledere lægger vægt på, at 
de sammen er stærkest, samt at deres folk har en stor hengivenhed til deres land. 
En yderligere argumentation for, at de tillægger deres folk samme værdier, er at 
begge taler bærer præg af patos appel, idet der bliver spillet på følelser og fælles-
skabet i befolkningen og blandt tilhørerne. Dette er med til at opildne en følelse af 
samhørighed i befolkningen. Det er her interessant, at man snakker om store kultu-
relle skel mellem de to lande, når vi med dette viser, at de to ledere ser de samme 
værdier i deres folk, og begge kategoriserer dem som positive værdier. Samtidig ap-
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pellerer de til befolkningerne på relativ ens vis. Af dette kan vi udlede, at de kulturel-
le forskelle ikke, i dette tilfælde i hvert fald, gør sig gældende indenfor for politisk 
kommunikation. 
 
Fjendebilledet 
Det andet tema vi har valgt at belyse, er ’fjendebilledet’. Ligesom Khamenei tager 
afstand fra USA og skaber et meget udtalt fjendebillede, distancerer Bush sig også 
fra Iran ved at skabe en diskurs om Iran som onde. Khamenei og Bush skelner altså 
begge i meget udpræget grad mellem ’dem’ og ’os’. 
Bush beskriver sin modstander, fjenden, ud fra citatet: ”The enemies send other 
people’s children on missions of suicide and murder.” (Bush 2002, 4, 41). Derudover 
kobler han i teksten følgende ækvivalenskæde til nodalpunktet ’fjende’: Fjende – 
selvmord – mord – parasitter – terrorist underverden (herunder Hamas, Hezbollah 
og Islamisk Jihad) – farlige mordere – ondskab 
I Bushs tale fremgår det, at han opfatter USA som repræsentative for det gode og 
terror for det onde. Terror udgør en stor fare og trussel for USA og resten af den ”ci-
viliserede” verdens frihed. ‘The axis of evil’-landene, Nordkorea, Irak og Iran, omta-
les i Bushs tale som en alvorlig og voksende fare og beskrives som medvirkende til 
terror på grund af deres atomprogrammer. Derudover sættes de også i forbindelse 
med det onde, ved at han italesætter dem, som en del af ‘The axis of evil’. Der bliver 
hermed lagt en diskurs om, at disse tre lande er onde, og hermed også Iran. Derud-
over pointerer han, at landet styres af en lille flok ikke folkevalgte mennesker, og 
betegner det dermed som udemokratisk. ”Iran agressively pursues these weapons 
and exports terror, while an unelected few repress the Iranian people’s hope for 
freedom.” (Bush 2002, 2, 40-41). 
Han skaber dermed nodalpunktet ’Iran’, hvortil han kobler ækvivalenskæden: Iran – 
masseødelæggelsesvåben – terror – udemokratisk  
De tre lande, som Bush kalder ”the axis of evil”, nemlig Irak, Nordkorea og Iran, får 
derudover tillagt en række negativt ladede ord i følgende ækvivalenskæde: Irak, 
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Nordkorea, Iran – regimer – terrorist-allierede – terrorist-sponsorerede – truer fre-
den – fare – våben – had – angreb – bestikker USA – ondskab  
Terror sættes ligeledes i forbindelse med ’fjendebilledet’ og begge talere sætter 
hinanden i et forskelligt forhold til terror. Ud fra det kulturelle fællesskab de indgår i, 
tillægger de tegnet forskellige betydninger. I og med at Bush og Khamenei italesæt-
ter terror ud fra deres forskellige referencerammer, opstår der et modsætningsfor-
hold. Som vist ovenfor sætter Bush Iran i forbindelse med terror i kraft af deres 
atomvåben og forbindelse med terrororganisationer. På baggrund af Bushs beskyld-
ninger, sætter Khamenei ligeledes nogle af USA’s tidligere aktioner i forbindelse 
med terror, da han mener, at dette ligeså vel kan betegnes som terror. 
Bush nævner kun landene én enkelt gang, men i og med at han nævner terror, trus-
sel og alle de andre ord, som bliver sat i forbindelse med Iran flere gange i talen, an-
lægger han en indirekte diskurs om Iran, som indikerer, at de udgør en trussel for 
resten af verden.  
Et andet eksempel på ligheden mellem de to taleres strategier kommer til udtryk 
ved, at både Bush og Khamenei betragter deres land som placeret i offerrollen, 
hvorimod de hver især betragter modparten som angribende – altså som fjenden. 
Bushs tale fremstiller USA som offer, da han lægger vægt på, at de føler sig truet af 
terror, blandt andet på grund af terrorangrebet, og de går derfor ind i kampen mod 
terror – for at forsvare sig, vel at mærke. Ved at fremstille USA som offer, retfærdig-
gør Bush samtidig USA’s egne handlinger. I modsætning til Bush opstiller Khamenei 
Iran og resten af verden som ofrer for USA’s magt. Khamenei hentyder til, at USA’s 
kamp mod terror udelukkende er et dække for deres egentlige agenda, som er at 
forblive en supermagt og eliminere, hvad de vurderer som trusler mod denne agen-
da (Khamenei 2002, 11). 
Ifølge Bush går USA altså forrest i kampen mod terror, for at beskytte friheden, men 
dette stiller Khamenei spørgsmålstegn ved. Han undrer sig over, hvad der giver USA 
ret til at definere, hvad terror er, samt hvorfor de kan pålægge resten af verden nog-
le universelle værdier. Bush siger dog eksplicit, at han ikke har til hensigt at pålægge 
nogen de amerikanske værdier, men han udtrykker samtidig, at kravene om menne-
skelig værdighed ikke står til forhandling, og at USA til hver en tid vil kæmpe for 
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menneskets rettigheder (Bush 2002, 6). Det kan hermed udledes, at Bushs begrun-
delse for, hvorfor USA vil gå forrest i kampen mod terror, er at beskytte menneskers 
rettigheder og værdighed verden over. Derfor kan man argumentere for, at USA – 
på trods af, at de ikke fremstiller det som deres intention – alligevel søger at pålæg-
ge andre lande amerikanske værdier. 
Ligesom både Bush og Khamenei opfatter sig selv som ofrer med en større trussel 
imod sig, opfatter de begge hinanden som aggressive og angribende (Khamenei 
2002, 9; Bush 2002, 3). Om en amerikansk senator siger Khamenei for eksempel: 
”He is saying that if we do not wish to be attacked, we should become a dependant 
and a puppet regime, and that is impossible.” (Khamenei 2002, 9, 33-35). Ligeledes 
siger Bush om de tre ‘ondskabens akse’-lande: ”They could provide these arms by 
terrorists, giving them the means to match their hatred. They could attack our allies 
or attempt to blackmail the United States.” (Bush 2002, 3, 2-3). 
 
Delkonklusion af del 3 
Det står ud fra ovenstående analysedel klart, at Bush og Khamenei både tillægger de 
samme begreber forskellige betydninger, men i særdeleshed også, at de tillægger 
mange begreber de samme betydninger.  
Vi har observeret, at både Khamenei og Bush definerer befolkningen i deres eget 
land ud fra en hovedbetegner, det vil sige, at de tillægger folket en identitet og nog-
le identificerbare værdier. Derimod omtaler de begge kun ”den anden” ud fra et no-
dalpunkt, hvilket er sværere at identificere sig med. Et helt land (nodalpunkt) er alt-
så mere uspecifikt at forholde sig til i forhold til et folk (hovedbetegner). 
Vi kan dermed erkende, at de to talere har mange fælles træk, for eksempel skaber 
de begge et fjendebillede, de søger begge at samle nationen om en ydre trussel og 
de undgår begge at omtale fjenden som andet end en uspecifik landebetegnelse. 
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Sammenfatning af analyserne 
På baggrund af analysen vil vi nu sammenfatte, hvad de to ledere tager fat i og væg-
ter i deres taler. Både Khamenei og Bush skaber et temmelig ensidigt fjendebillede, 
som de benytter til at forstærke deres egne nationalidentiteter og til at samle be-
folkningen i deres lande. Hertil bliver begge fremstillinger af deres respektive lande 
og folk noget idylliseret, idet de konsekvent vælger at fremhæve godheden og styr-
ken i folket, og samtidig enten fravælger at adressere landets problemer eller deci-
deret negligerer dem. Formålet er klart en form for oprustning og fremmaning af 
kampgejst hos befolkningen, og hertil er en fælles fjende nødvendig. 
Pudsigt er det dog, at begge talerne ønsker at forsvare og beskytte landets aktiver 
og værdier, og dermed på sin vis fremstår som havende samme motiv. Derfor kan 
det forekomme mærkværdigt, at de ikke udviser en form for forståelse for hinan-
dens situationer, når de på den led opfører sig næsten ens. Vi vil senere diskutere de 
mulige årsager herfor.  
Hvad der opfattes som værdier er til gengæld ganske forskelligt i de to lande. Bush 
ønsker for eksempel at beskytte værdier som frihed og menneskerettigheder. Der-
imod lægger Khamenei primært vægt på at beskytte og benytte værdien fællesskab, 
og det at nationen bevæger sig som en samlet enhed. Begge ledere søger, på lan-
dets vegne, en form for retfærdighed og ser det som deres udprægede rettighed at 
kæmpe for at forsvare det hjemlige.  
Generelt kan man drage mange paralleller mellem emnerne i talerne. De skatter de-
res værdier højt og føler sig nødsagede til at reagere på den udefrakommende trus-
sel og beskytte deres land, som det også fremgår af skemaet. De har flere fælles el-
ler enslydende nodalpunkter, men ækvivalenskæderne til ordene er ganske forskel-
lige. Desuden er deres fremstilling af hovedbetegnerne i de to lande på det nærme-
ste fremsat på samme vis. Det er altså tilsyneladende konnotationerne der tillægges 
begreberne der er helt forskellige, og dermed repræsentationen af dem.   
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06 Diskussion 
Vi vil nu se på de resultater, vi er kommet frem til i vores analyse i et kulturteoretisk 
perspektiv, hvorunder vi vil fokusere på, hvilke kulturelle konnotationer de to talere 
hver især repræsenterer.  
Subjektpositioner 
Man kan argumentere for, at Khamenei i sin tale kun benytter sig af én enkelt 
subjektposition, nemlig den, hvor han fremstår som det alvidende og ophøjede 
overmenneske, der næsten har karakter af en gudeskikkelse – i hvert fald i kraft af 
sin position som religiøst overhoved. Denne position udspringer af en samfunds-
struktur, hvor en religiøs leder har den øverste magt og kan nedlægge veto mod alle 
beslutninger, også dem, der er vedtaget af regeringen, så længe han og de øvrige 
medlemmer af Vogternes Råd mener, at de er i uoverensstemmelse med islamisk 
lovgivning (Andersen og Seeberg 1999, 21-22). Ud fra denne samfundsstruktur kan 
man se det religiøse overhoved som en slags landefader.  På den måde bliver der 
ikke stillet spørgsmålstegn ved gyldigheden af Khameneis argumentation eller hold-
ninger, og han er derfor i en position, hvor han kan tillade sig at sige ”That is the way 
it is.” (Khamenei 2002, 8, 13). Derudover er han, som følge af samfundsstrukturen, 
ikke folkevalgt og skal altså heller ikke bruge energi på at blive genvalgt. 
Vi har tidligere nævnt, at Khamenei gør stor brug af patosappel i sin tale, hvorimod 
han ikke lykkes særlig godt med sin logosappel. Men det er nu oplagt at overveje, 
om han overhovedet behøver at demonstrere gyldige argumenter, eller om det i vir-
keligheden nærmere ville underminere hans alvidende position? I det perspektiv bli-
ver det mere klart, hvorfor Khamenei – måske bevidst – undlader at argumentere 
for sine påstande. Man behøver altså ikke som tilhører, at kunne identificere sig 
med Khamenei, egentlig skal man helst bare se op til ham. 
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I modsætning til Khamenei gør Bush brug af flere forskellige subjektpositioner i sin 
tale, nemlig både sin position som landets præsident samt andre positioner, hvor 
han gør det muligt for sit publikum at identificere sig med ham, og hvor han forsøger 
at fremstå menneskelig. ”Shannon, I assure you and all who have lost a loved one 
that our cause is just, and our country will never forget the debt we owe Michael and 
all who gave their lives for freedom.” (Bush 2002, 1).  
To forskellige statsoverhoveder 
Bush er, i modsætning til Khamenei, nødt til at forsøge at overbevise sit publikum 
om, at han er en god leder og et godt menneske, der tager gode beslutninger, da 
han jo netop er et produkt af et samfund, hvor den øverste leder vælges af folket, og 
kan skiftes ud hvert fjerde år. Han er altså nødt til at vise handlekraft og resultater 
for at blive valgt igen til næste periode. Derfor forekommer det særdeles nødven-
digt for ham at skabe et godt etos hos modtagerne, så de har tillid til ham, og fatter 
sympati for ham, og til dette har han også brug for at anvende stærke logosargu-
menter, lige såvel som stærke patosargumenter, for derved at fremstå både sympa-
tisk og fornuftig. 
Man kan sige, at Khameneis subjektposition er et produkt af den patriarkalske fami-
liestruktur, som er kendetegnende for det iranske samfund, hvor det er den ældste 
mand i husholdningen der bestemmer: ”The eldest male of the family is considered 
the master and expects to be obeyed” (Nassehi-Behnam 1985, 557, 39-41). Det er 
det ledende mandlige overhoveds opgave, at lære børnene alt hvad de skal vide 
(Nassehi-Behnam 1985, 558).  
Altså kan man sige, at familiens overhoved i alle anliggender, har det sidste ord. 
Denne patriarkalske familiestruktur kan man applicere på den iranske samfunds-
struktur, da Khameneis position i samfundet er at sammenligne med den faderlige 
skikkelse i familiestrukturen – han er blot landets mandlige overhoved, og påtager 
sig opgaven at sørge for, at iranerne handler i overensstemmelse med den islamiske 
lov, og belærer dem om hvordan man som en ”god iraner” bør agere. Selvom der 
eksisterer flere politiske instanser i Iran, er det til syvende og sidst det religiøse 
overhoved der har det endelige ord, og er den der bestrider den ypperste magtposi-
tion i Iran. Den iranske familiestruktur favner altså bredt om samfundet og kan der-
for siges at ligge indlejret i kulturen. 
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Khamenei fremsætter en kritik af det moralske forfald i USA, hvor han fastsætter, 
hvad der i hans optik er at betragte som alvorlige problemer. Han nævner blandt 
andet en konstant forværring af volden, moralsk korruption og ødelæggelsen af fa-
milien som institution (Khamenei 2002, 5). Især sidstnævnte er interessant, fordi 
den forandrede familiestruktur ikke nødvendigvis anses som et problem i vesten. 
Khamenei taler ud fra sin egen kulturs særlige forståelsesramme, for hvordan fami-
liestrukturen bør se ud, og overfører disse værdier på USA. Han bliver i sin kritik 
dermed implicit normativ, omkring hvordan den ideelle familiestruktur ser ud, og 
hvilke konsekvenser det har at have en anden, eller en fraværende familiestruktur – 
nemlig moralsk forfald. Her kan man argumentere for, at Khamenei indtager en be-
lærende position, i forhold til hvilke værdier der er de rigtige. En position han ellers i 
den grad kritiserer Bush for at indtage, i hans forsøg på at gøre amerikanske værdier 
såsom demokrati, ytringsfrihed, menneskerettigheder, med videre til universelle 
værdier (Khamenei 2002). Derfor kan Khameneis fremsætning af USA som domine-
rende og bedrevidende, siges at smuldre her, da han i denne situation øjensynligt 
opfatter sig selv som garant for at udstede normative forskrifter omkring familie-
værdier. 
Subjektpositionernes mulighed for sejr 
Den subjektposition Khamenei indtager som ”religiøs leder af den Iranske familie”, 
kan man plædere for, sætter ham i en stærk position til at vinde kampen om hege-
moni. Som sagt, behøver han i kraft af denne rolle ikke nødvendigvis en stærk logo-
sappel. Dette skal ikke opfattes som en påstand om, at den Iranske befolkning ukri-
tisk absorberer alle Khameneis påstande, men snarere som et udtryk for, at han som 
religiøs leder og landefader i et teokrati, uomtvisteligt besidder stor autoritet. Som 
Ayatollah betragtes han som nærmeste bindeled til gud, og som eksponent for den 
islamiske tro. Dette stiller ham umiddelbart stærkere end George W. Bush, i kraft af 
at hans ord er uanfægtelige som en mand af Gud. Bush er måske også en meget re-
ligiøs mand, men betragtes bestemt ikke som værende i kontakt med Gud. Enkelte 
steder i talen, kan der argumenteres for, at Khamenei anvender historien, til at ret-
færdiggøre sine pointer, hvilket han kan gøre i kraft af sin subjektposition. Forstået 
på den led, at han bruger historiske begivenheder, sågar nogle som ligger flere 
hundrede år tilbage, og sætter dem i forbindelse med USA’s nuværende regering og 
politik. ”The characteristics of contemporary American government are what you 
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mentioned. Is that not the government that massacred the natives of the American 
land? Did they not exterminate American Indians. Was it not that government, or 
influential figures in that government that enslaved millions of Africans and took 
them from their homes.”(Khamenei 2002, 7, 8-11). 
At George W. Bush ikke står ligeså stærkt, kan understøttes af det faktum, at linjer-
ne i USA er trukket skarpt op mellem Republikanere og Demokrater. Præsidentem-
bedet stiller ham på ingen måde i en rolle som garant for den ”rigtige” virkeligheds-
opfattelse, og derfor er hans udgangspunkt for at vinde den hegemoniske kamp ikke 
ligeså stærk som Khameneis. Den hegemoniske kamp udspiller sig for Bushs ved-
kommende i USA, og er en kamp mellem ”velvilje til krig” og ”modvillighed til krig”. 
Man kan argumentere for, at Bushs diskurs vinder, da denne tale er holdt under 
hans første regeringsperiode, og da han, som bekendt, fik endnu fire år i det hvide 
hus, har han i hvert fald formået, at få over halvdelen af amerikanernes støtte. 
Hvorvidt Khamenei med sin tale sejrer i den hegemoniske kamp kan naturligvis dis-
kuteres, men det er muligt at argumentere for det ud fra den kendsgerning, at Ah-
madinejad i 2005 blev valgt til Iransk præsident foran den reformvenlige Khatami.  
 
Den hegemoniske sejr? 
Med valgsejren eliminerede Ahmadinejad også reformisternes stigende indflydelse, 
Idet den reform-venlige præsident Khatami ikke blev genvalgt, og rigtig mange re-
formistiske iranere valgte ikke at stemme ved valget. Ud fra denne optik følger altså, 
at det lykkedes for Khamenei, igennem sin meget kritiske artikulation af USA og re-
formisternes dialogsøgende politik, at skabe en diskurs om at forbedrede diplomati-
ske relationer til USA ville være decideret skadelige for Iran og et udtryk for svaghed. 
Altså kan man plædere for, at hovedbetegneren ’revolutionsvenlig iraner’ har slået 
’reformvenlig iraner’ i den hegemoniske kamp. Den formodede hegemoniske sejr 
sker internt i Iran, og er ikke en sejr over USA, som jo ikke som sådan er en instans i 
Iransk indenrigspolitik.  
Dermed har Khamenei nærmest efter behag elimineret reformistbevægelsen og de-
res påståede stigende indflydelse og magt. Dette stemmer overens med den positi-
on Babak Ganji indtager omkring dette emne. 
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En sådan påstand kan dog anfægtes af det synspunkt som Stephen C. Poulson præ-
senterer, nemlig at grundlaget for reformisternes tilbagegang, midt i al fremgangen, 
skyldes George W. Bushs stærke retorik mod Iran i ”Axis of Evil”-talen. Påstanden 
går på, at denne tale skabte fundamentet for et mere negativt syn på reformisterne, 
og at Khameneis retorik omkring dem er et udtryk for et forsøg på at svække refor-
mistbevægelsens fremgang i Iransk politik, som potentielt kunne være blevet en 
trussel for de konservatives magtposition, der som bekendt, er den politiske fløj som 
Khamenei tilhører. Altså er det nærmest Bushs ”fortjeneste”, at reformistbevægel-
sen ikke fik en markant rolle rent politisk, og at magten dermed blev sendt over i 
den lejr, som han betragter som fundamentalistisk og farlig for verdenssamfundet. 
Igen må det tydeligste udtryk være, at reformisterne mistede indflydelse, og Ahma-
dinejad blev valgt. Tilslutter man sig denne vurdering, underkender man den tidlige-
re anførte påstand om, at Khamenei i kraft af sin subjektposition, står stærkere i 
kampen om hegemoni end Bush. Dette ganske enkelt fordi, man jo derved implicit 
siger, at Bush har større indflydelse på den Iranske politik, og det Iranske folks politi-
ske tilhørsforhold end Khamenei selv har. Derudover bør man også medtage i sin 
vurdering, at Poulson er underlagt nogle kulturelle koder, som gør at han tillægger 
Bush meget magt, og derfor ikke kan være helt objektiv i sin vurdering af Bushs magt 
over den politiske struktur i Iran. 
Opsummerende kan vi altså slå fast, at Khamenei kun indtager en enkelt subjektpo-
sition, hvorimod Bush spænder over flere. Dette er især på grund af landenes for-
skellige styreformer, og selvom de begge er statsledere, har de vidt forskellige roller 
i de to lande. Vi har anført argumenter for, at Khamenei i kraft af sin position, har 
bedre grobund for hegemonisk sejr. Dog virker det også plausibelt at Bush, på trods 
af sit svagere udgangspunkt vinder den hegemoniske kamp han deltager i, i USA. 
Dernæst har vi påvist to muligheder for, hvordan de to aktører har påvirket det poli-
tiske klima i Iran. Den ene tilskriver Khamenei stor indflydelse og en hegemonisk 
sejr. Omvendt lægger den anden alt indflydelsen hos Bush, og insinuerer, at Bushs 
tale har skabt fundamentet for Khameneis kritik af reformisterne og deres dertilhø-
rende tilbagegang. Også her har Khamenei vundet den hegemoniske kamp i Iran, 
men primært på grund af den amerikanske præsidents tale som magtfaktor.  
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Fjendebilledet og gruppeformationer 
Som tidligere nævnt ses der flere lighedspunkter i deres taler, blandt andet skaber 
begge parter en diskurs om sig selv, som værende i forsvarspositionen og den mod-
satte part som værende truende. 
I forhold til Laclau og Mouffe, kan man sige, at de skaber en gruppeformation som 
henholdsvis iraner og amerikaner, ud fra hvad modparten er. USA betragter eksem-
pelvis sig selv som de gode på baggrund af, at de ser Iran som onde. Samtidig sættes 
Iran i en overordnet gruppe som terrorister, og der skabes herved en modpol til 
USA, hvor de kommer til at fremstå, som heltene der bekæmper terror, og kæmper 
for at redde verden fra ondskab. Dermed bliver Iran fjenden, og USA bruger altså 
Iran til at understøtte og styrke deres egen gruppeformation som de gode, der 
kæmper for frihed og retfærdighed.  
Det er tydeligt, at Khamenei benytter samme metode, da han også stiller de to lande 
op imod hinanden. Dette gør han ved at omtale USA som en supermagt med imperi-
alistiske mål, hvilket får USA til at fremstå som onde. Set i kontrast til denne frem-
stilling af USA, fremstår Iran som de gode, der kæmper imod stormagten USA, som i 
Khameneis optik søger global dominans. Ved at være en del af én gruppeformation 
ignoreres, og ofte udelukkes andre mulige gruppeidentiteter. Man kan dermed sige, 
at både Bush og Khamenei er med til at sætte hinanden i bås, hvilket gør det svært 
at se andre sider af hinanden end henholdsvis de onde og gode. 
Dobbelt-konstituering og antagonisme 
Modsætningsforholdet gør, at Bush og Khamenei understøtter gruppeformationers 
eksistens med deres diskurser, men også at de er afhængige af, at have et eksternt 
fjendebillede at stå sammen om og identificere sig ud fra. Altså er der tale om to an-
tagonistiske gruppeformationer, som konstituerer sig selv ud fra hinanden. Faktisk 
foregår der nærmest en dobbeltkonstituering, idet Khamenei skaber en diskurs om 
gruppeformationen Iran ud fra gruppeformationen USA, men samtidig skaber en 
diskurs om USA ud fra Iran. Nøjagtig det samme gør Bush. 
Etableringen af de to grupper Iran og USA skaber ikke blot to antagonistiske grup-
per, men også rent udenrigspolitisk et fjendebillede. Khamenei skaber, som vist i 
analysen, en yderst negativ diskurs omkring USA, og som det tidligere er nævnt i 
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diskussionen, gør han dette via en hegemonisk sejr. Bush formår ligeså at skabe en 
tilsvarende negativ diskurs omkring Iran, og de andre lande i ”ondskabens akse”, og i 
og med han samler en bred koalition til Irak-krigen, og at han, som tidligere nævnt, 
formår at blive genvalgt, kan man ligeså sige, at han vinder kampen om hegemoni. 
Altså vinder begge kombattanter en hegemonisk sejr i hver deres kultur. Men selv-
om der ved første øjekast virker til at eksistere en kamp om at definere diskursen i 
mellem de to parter, kommer det aldrig til et direkte hegemonisk opgør imellem 
dem, idet de rent faktisk blot benytter fjendtligheden til at opnå opbakning i hen-
holdsvis mellemøsten og den vestlige verden.  Jævnfør det ovennævnte afhængig-
hedsforhold.  
Khamenei, Bush og deres intentioner 
Med dette in mente, kan man stille spørgsmålstegn ved de to statslederes intentio-
ner med deres retorik. Eksempelvis kan det virke en smule særpræget, at Khamenei 
bruger lang tid på at understrege, at Iran på ingen måde ønsker en militær konfron-
tation, og at han så alligevel anvender en retorik, som med garanti vil skabe røre og 
harme i USA, hvilket han, med en vis sandsynlighed, er klar over. Set i lyset af Babak 
Ganjis position i forhold til emnet, virker det plausibelt, at Khamenei gør dette be-
vidst, i et forsøg på at trække USA ind i flere mellemøstlige konflikter, for derigen-
nem at svække deres globale image, og ikke mindst svække dem militært og øko-
nomisk. Hermed ikke sagt, at Khamenei ønsker en krig mellem Iran og USA, men kan 
han få amerikanernes indblanding i regionen til at eskalere, vil deres i forvejen blak-
kede ry kun blive værre.  
Ligeledes er det interessant, at Bush så eksplicit fremkommer med trusler og hårde 
beskyldninger mod Iran. Med disse udsagn sætter han Amerikanske og vestlige vær-
dier over de Iranske, hvilket naturligvis bliver betragtet som et direkte angreb på 
Iransk og muslimsk kultur, og anses som rendyrket provokation. Ligesom Khamenei, 
er det højst sandsynligt, at Bush er bevidst om dette, og man må som følge af det 
stille spørgsmålstegn ved, hvad Bush reelt set vil opnå. Kritikere vil hævde, at dette 
er et led i en amerikansk strategi, som ønsker at anfægte islam og de islamiske lan-
des position, og ydermere få kontrol over de naturressourcer et land som Iran er i 
besiddelse af. Set ud fra en optik, hvor USA på tidspunktet for ”Axis of evil”-talen 
også deltog i diplomatiske aktiviteter i Mellemøsten, dette understøttes af Poulsons 
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analyse, og derfor kan det forekomme paradoksalt, at Bush samtidig puster til ilden, 
og laver et verbalt angreb. Dette paradoks er endnu et element, der kan drage tvivl 
om de intentioner Bush præsenterer i talen. 
Når Khamenei og Bush hver især benytter den samme type stærke retorik overfor 
hinanden, og på den led, som tidligere vist, benytter samme metode, underminerer 
dette idéen om, at konflikten skulle udspringe udelukkende af manglende kulturel 
forståelse de to statsledere imellem. Idet de jo åbenlyst begge forstår og udnytter 
muligheden for at skabe et fjendebillede af den anden. Dette er med til at udbygge 
forestillingen om at de begge har nogle bagvedliggende politiske agendaer, som de 
forsøger at opnå via strategisk tilrettelagt kommunikation, og altså ikke blot af 
uenighed og kulturel differens. 
Dette er én måde at se Bushs formål med talen på. Dog kan den stærke kritik også 
blot være et udtryk for en nøje udvalgt udenrigspolitisk strategi, som går på, at man 
ved at udstille sin styrke og magt, forsøger at holde ”Axis of Evil”-landene i ave. Altså 
går man bort fra at bevare diplomatiske relationer, og forsøger i højere grad at 
skræmme fjenden ved at udstille overlegen styrke. Talen behøver altså ikke være 
udtryk for ond vilje, men i stedet blot et alternativ til diplomatiet, i håbet om at 
undgå væbnet kamp.  At dette kan være tilfældet nævner Poulson i sin artikel, men 
hvor han dog afstår fra, at tage endeligt stilling til, hvorvidt dette er tilfældet.   
Deraf kan man drage, at den hegemoniske kamp altså ikke på noget tidspunkt fore-
går i en fælles arena, men vedbliver med kun at eksistere indenfor de respektive kul-
turelle og sociale arenaer.  
Som afrunding kan man sige, at de to aktører, på grund af den antagonistiske dob-
belt-konstituering, er afhængige af hinanden til at skabe de to gruppeformationer 
’os’ og ’dem’ og ’god’ og ’ond’. Samtidig diskuterer vi deres intentioner, og når frem 
til, at Khamenei potentielt forsøger at trække USA ind i Mellemøstlige konflikter for 
at stille landet dårligere. Vi argumenterer for, at Bush benytter samme metoder, og 
ved at sætte Amerikanske værdier over islamiske og Iranske, vil han skabe et fjen-
debillede og hæmme Islam. Dette kan være et resultat af, at en eventuel krig kan 
give USA råderum over Irans naturressourcer. Paradoksalt er det dog, at der på tids-
punktet for ”Axis of Evil”-talen, var mange indikationer på et forbedret diplomatisk 
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forhold. Dog kan Bushs tale også være et udtryk for en alternativ udenrigspolitisk 
strategi, som beror på at undgå væbnet konflikt ved at ”skræmme” modstanderen. 
Den hegemoniske kamp de to overhoveder fører, foregår aldrig direkte imellem 
dem, men snarere indenfor de to kulturer.  
Virkelighedsopfattelse og historie 
Når en begivenhed finder sted, vil der til hver en tid være flere udlægninger af hæn-
delsens forløb. Begivenheden vil selvfølgelig altid have en rent faktuel kerne, men 
observationerne vil bestandigt være forskellige. Ifølge konstruktivismen er alt socialt 
bestemt, og al betydning dannes i diskursen, i den diskursive interaktion mellem 
mennesker, som tidligere nævnt. 
På lignende vis kan man se på den iranske historie. Det er en kendsgerning, at nogle 
begivenheder har fundet sted, men måden historien bliver gengivet på kan variere, 
alt efter hvem der gengiver den. I sin tale forsøger Khamenei, som nævnt tidligere, 
at bruge historiske begivenheder til at underbygge sine argumenter. Disse begiven-
heder beskriver han ud fra en position som iraner, som den religiøse leder og som 
en person af en specifik politisk overbevisning.   
Khameneis historiske argumentation 
Et eksempel på en historisk argumentation kunne være Khameneis udtalelse om at 
iranerne efter den islamiske revolution fik mere medbestemmelse ”(…) they entered 
the arena during the Islamic revolution and they saw how they could enter the arena 
without carrying any weapons and, yet, capture the strongest fortress of imperialism 
in this region..” (Khamenei 2002, 4, 13-15) Dette kan sagtens være tilfældet ud fra 
en iransk optik, hvor for eksempel den islamistiske tro skaber værdigrundlaget, og et 
religiøst overhoved er en vigtig bestanddel. Derfor kan det sagtens være, at iranerne 
følte, at de fik mere medbestemmelse end de måske havde haft før hen. Det er altså 
muligt at argumentere for, set ud fra en iransk kontekst, at iranerne fik mere med-
bestemmelse, idet betydningen af medbestemmelse bliver defineret ud fra en iransk 
referenceramme.  
Men ser man på konteksten for den islamiske revolution belyst ud fra vores histori-
ske kilder, fremlægger de hvordan det iranske samfund blev omdannet til et teokra-
ti, hvor kun den øverste leder reelt set har magt. Ud fra en vestlig diskurs, kan man 
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sætte spørgsmålstegn ved, hvorvidt et styre som er underlagt teokrati, og hvor én 
person i alle henseender har det sidste ord, fremmer folkelig medbestemmelse. Det-
te skyldes, at der i de fleste vestlige styresystemer er en tro på videnskaben frem for 
Gud, og man kan derfor sige, at der i en vestlig diskurs ligger en forståelse af, at teo-
krati ikke fremmer medbestemmelse i et samfund.  
Altså kan man sige at det kulturelle ståsted hvorfra man observerer, indvirker på 
den betydning der bliver tillagt en begivenhed eller begreb. Derfor må vi som vester-
lændinge  også stille os kritiske overfor den diskurs de historiske kilder vi benytter, 
har tillagt den iranske historie, idet de trods deres objektivitet ikke kan se sig fri at 
deres kulturelle fundament, som er vestligt. Man vil ikke kunne udelukke at histori-
en var blevet beskrevet anderledes hvis den var blevet gengivet af en iraner, eller 
blot en fra mellemøsten. 
Dette er et meget godt billede på Stuart Halls repræsentationsbegreb, i og med at 
selv historiske begivenheder ikke har en fast betydning, men først opnår en betyd-
ning når de bliver italesat. 
 
Khomeyni og den religiøse forpligtigelse 
Et andet eksempel på denne problematik kommer til udtryk, da Khamenei nævner 
hvordan Khomeyni aldrig har tvunget sit folk i krig ” During the war, the Imam never 
compelled anyone to do anything. “ (ibid., 4, 38). Dette afhænger i særdeleshed af 
øjnene der ser. Khamenei refererer her til Iran-Irak krigen, hvor 500.000 iranere dø-
de i kampen mod de irakiske styrker, som vi også refererer til i det historiske afsnit. 
Her fremlægger Khomeyni også det at gå i krig mod Irak, som en religiøs forpligtelse, 
og krigen bliver derfor kaldt hellig krig i historiebøgerne. Da der i den iranske kultur 
bliver lagt høj vægt på religiøse forpligtelser, og det religiøse overhoveds ord bliver 
taget meget alvorligt, kan man argumentere for, at den forpligtelse Khomeini udste-
der, mere eller mindre bliver et påbud, som iranerne bør efterleve for ikke at kom-
me i strid med islam. 
Man kan betvivle, hvorvidt der i Iran bliver stillet spørgsmålstegn ved denne religiø-
se forpligtelse, som der kunne tænkes at være blevet, hvis samme forpligtelse var 
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blevet pålagt mennesker, som er underlagt en dansk referenceramme, hvor religion 
har en mere begrænset betydning. Derfor kan man argumentere for, at det i forhold 
til en vestlig position, kan opfattes som magtmisbrug, når Khomeyni opfordrer det 
iranske folk til at gå i krig for islam.  
Vi har altså nu i det ovenstående gjort det klart, at grunden til, at Khameneis frem-
stilling af historien kan forekomme som frit fortolket, ikke nødvendigvis er et udtryk 
for, at han ønsker at manipulere med folket, men i virkeligheden snarere beror på 
forskellige kulturelle perspektiver. Dog bør vi for det brede overbliks skyld dykke vi-
dere ned i denne diskussion, og kigge på de indikationer der er for, at han måske har 
en skjult dagsorden med sin tale.  
 
Politiske intentioner og iranernes selvforståelse 
Det er muligt at vende argumentationen på hovedet, og argumentere for, at Kha-
menei ønsker at forme sit folks bevidsthed, er for at få opbakning til konflikten med 
USA, og eliminere reformistbevægelsens forsøg på at tippe den politiske vægtskål i 
deres retning. Altså kan man plædere for, at hans historiske fremstillinger er et for-
søg på at sikre sin magtposition. Vi har tidligere argumenteret for, at Khamenei ikke 
behøver at lykkedes med sin logosappel i kraft af sin rolle som patriark. Dog skal det-
te ses i den kontekst, at hans position på dette tidspunkt stod relativt uanfægtet. 
Grundlaget for påstanden om Khameneis ønske om at forme folks bevidsthed, 
kommer fra det faktum, at nok er Khamenei den største iranske magtskikkelse, og 
ikke er underlagt demokratiske processer, men ikke desto mindre ville hans ube-
stridte position være i fare, hvis reformistbevægelsen pludselig nød opbakning fra 
den største del af befolkningen. Eller hvis befolkningen i det hele taget modsatte sig 
hans magt. Et sådan politisk klima, ville potentielt i sidste ende resultere i et folkeligt 
opgør mod teokratiet, og dermed også gøre en ende på Ayatollahens rolle som lan-
defader.  
Tilslutter man sig påstandene om, at Khamenei ”misbruger” historien, og frit fortol-
ker denne, åbnes en diskussion, af hvilke konsekvenser dette vil have for iranernes 
selvforståelse. Ved kontinuerligt at italesætte Khomeynis styre som fremmende for 
den enkelte borgers medbestemmelse, kan man plædere for, at han ved hjælp af 
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gentagelser, forsøger at skabe en diskurs om, at den styreform som Khomeyni intro-
ducerede, skaber grobund for højnet medbestemmelse. Historien fortæller os dog, 
at de eneste der under Khomeynis styre havde indflydelse, var dem som ytrede sig i 
overensstemmelse med Ayatollahens politik. Set fra dette synspunkt virker fasthol-
delsen af styreformen skadelig for den enkelte Iraners selvforståelse. Her må vi igen 
tage det forbehold, at den vestlige opfattelse, og dermed vores, af ordet medbe-
stemmelse, kan være en ganske anden end den iranske. 
 
Glorificeringen af Khomeyni og diktaturet 
Khamenei referer flere gange til kulturrevolutionens fader, Ayatollah Khomeyni, i 
rosende vendinger, og bruger historien til at understrege, hvor givende hans teokra-
tiske styreform var og er for befolkningen. Hvordan befolkningen absorberer disse, 
kan have konsekvenser. Vi kan naturligvis kun gisne om hvilke, men man kan argu-
mentere for, at en fremstilling af eksempelvis Ayatollah Khomeyni som en algod og 
elsket landefader vil blive reproduceret, hvilket i en vestlig optik vil være at reprodu-
cere et diktatorisk og totalitært styre. Som det allerede er gjort klart i denne diskus-
sion, hersker der ingen tvivl om, at forståelsen af Khomeynis styre afhænger af den 
kulturelle referenceramme. 
Når det er sagt, er det dog et faktum, at Khomeyni udryddede alle politiske partier, 
med det formål, at positionere sig selv som religiøst overhoved og landefader. Det 
virker altså temmelig sandsynligt, at Khomeyni kan betragtes som en diktator, og vi 
har igennem Khameneis tale set, at den iranske definition af begrebet diktator er 
relativt samstemmende med den vestlige. Dette står klart, da Khamenei bruger be-
grebet implicit i forbindelse med Mohammed Reza Shah Pahlavi (Khamenei 2002, 4). 
Derfor må man spørge sig selv, om grunden til glorificeringen af Khomeyni reelt set 
udspringer af, at Khamenei har fået sin politiske position fra Khomeyni, som i sin le-
vetid fungerede som mentor for ham. Hvor om alting er, betyder ovenstående, at 
Khamenei bevidst fortolker historien for at fastholde egen magtposition. 
Væbnet kamp eller skabelsen af fællesskab 
Nu da vi er i gang med at indtage et pessimistisk synspunkt, er det værd at overveje, 
hvilke konsekvenser en ideologisk investeret anvendelse af historien kan have.  I al-
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lerværste og sidste instans kan dette betyde, at man skaber et endnu stærkere fjen-
debillede, og derved måske skaber grobund for væbnet konflikt eller terrorisme. At 
det skulle være Khameneis formål, er en grov beskyldning, og hvorvidt den har rod i 
virkeligheden er svært at sige, men med den relativt aparte skildring Khamenei giver 
af USA, er man nødt til at overveje, om han potentielt er positivt indstillet over for 
sådanne metoder. Dog skal det på det kraftigste understreges, at Khamenei på intet 
tidspunkt siger dette. 
Der er som sagt her tale om mildest talt grove beskyldninger mod den Iranske leder, 
og vi må igen give et mere moderat bud på et formål med hans brug af historien. Vi 
har i analysen anført at Khamenei forsøger at samle det Iranske folk, sådan at de 
samlet kan forsvare sig mod den amerikanske trussel. Måske er hans reelle hensigt 
med talen ikke andet, end at forene Iranerne omkring en stolt og stærk selvforståel-
se. I denne forbindelse virker en fri fortolkning af historien mest af alt som uskade-
lig, da det kan være svært at se det skadelige, i et land som er stolt af sig selv, og 
med glæde omfavner sin nationalitet.  
Vi har i det ovenstående slået fast, at Khamenei bruger argumentation funderet i 
historien. Det kan diskuteres, hvorvidt denne argumentation grænser til en fortolk-
ning af historien, men dette er ikke nødvendigvis ensbetydende med et forsøg på at 
manipulere med befolkningen. Dog kan det forekomme sådan for vesterlændinge, 
idet vi ikke nødvendigvis tilskriver et ord som medbestemmelse samme betydning 
som iranerne, som vi også tidligere har berørt. Altså er den kulturelle reference-
ramme vigtig for virkelighedsopfattelsen. Vi reflekterer dog over, hvorvidt Khamenei 
fortolker historien for at skabe opbakning til en konflikt med USA, og derved skade 
reformisterne. Ved at gøre dette, sikrer han også sin magtposition og på sigt teokra-
tiet. En ideologisk investeret fremstilling af historien kan have en skadelig effekt for 
iranernes selvforståelse, da kontinuerlig fremstilling af Khomeyni som algod, kan re-
producere ideen om, at et diktatorisk styre, som vi tolker at det kan minde om, ikke 
er så slemt. 
Grundlaget for dette argument, er at Khamenei tidligere har defineret tegnet dikta-
tur ganske samstemmende med den vestlige definition. Altså er glorificeringen af 
Khomeyni, et forsøg, fra Khameneis side, på at sikre egen position. Ydermere plæde-
rer vi for, at en så stærk retorik som Khamenei benytter, på sigt kan skabe en væb-
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net konflikt. Man kan dog også indtage et mere moderat synspunkt på Khameneis 
historiske argumentation, nemlig at han blot forsøger at samle det iranske folk, og 
skabe stolthed omkring deres nation. I en sådan kontekst er selv en fri fortolkning af 
historien relativt uskadelig. 
 
  
Iran i en diskursiv konflikt 
[77] 
 
07 Konklusion 
Vi har nu via vores analytiske arbejde skitseret det modsætningsforhold som Kha-
menei præsenterer i sin tale og vi har diskuteret betydningen af dette i et historisk 
og politisk perspektiv. Dette har vi gjort for at besvare vores problemformulering, 
der lyder som følger: 
Hvordan fremstiller Ayatollah Ali Khamenei et modsætningsforhold mellem 
USA og Iran i sin tale? Og hvilken betydning får dette i et politisk og historisk 
perspektiv i Iran? 
I sin tale skaber Khamenei et fjendebillede af USA ved at skabe en antagonisme mel-
lem USA og Iran for derved at fiksere diskursen omkring sit eget land. Fikseringen af 
diskursen om Iran gør ligeledes Khamenei i stand til at fiksere en diskurs om USA. 
Selvom Khamenei også omtaler andre emner, handler størstedelen af talen om USA 
som fjende. Vi har konkluderet, at han forsøger at samle det iranske folk ved at om-
tale dem i meget rosende vendinger, fordi det skaber en fællesskabsfølelse. Dog 
skabes sammenholdet til stadighed mest af alt omkring fjendtligheden overfor USA. 
Vi vurderer, at de bliver samlet rundt om et fjendebillede – og ikke skaber et fjende-
billede, fordi de er samlet. Man kunne altså have samlet et folk om mange andre 
ting end en fjende, eksempelvis tro, derfor kan vi konkludere, at fjendeskabelsen 
vejer tungere end samlingen af befolkningen. Vi vurderer derfor, at skabelsen af et 
fjendebillede er hans hovedformål. 
Khamenei ønsker et opgør med det amerikanske hegemoniske herredømme, og der-
for skaber han et billede af USA som en dominerende stat af skadelig karakter, og 
dermed en fjende. Når Khamenei italesætter USA som fjenden, gør han det, at være 
i dialog med USA, uforeneligt med at være en god iraner. Dermed ekskluderer han 
de reformvenlige iranere, der netop ønsker et samarbejde med USA, fra det iranske 
fællesskab. Dette får stor politisk betydning i Iran, da reformisternes rolle som følge 
af den diskursive konflikt bliver indskrænket. 
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Vi vurderer ud fra talen og bevægelserne i iransk politik, at hovedbetegneren ’revo-
lutionsvenlig iraner’ vinder den antagonistiske og hegemoniske kamp over hovedbe-
tegneren ’reformvenlig iraner’. Dette kan sluttes ud fra det faktum at Mahmoud 
Ahmadinejad i 2005 vandt præsidentvalget foran den reformvenlige Muhammed 
Khatami. 
En sammenligning af modsætningsforholdet mellem USA og Iran som henholdsvis 
Khamenei og Bush fremstiller det, gør det klart, at de primært benytter sig af samme 
politiske kommunikationsstrategier. Dette kan vi konkludere, da vi i analysen har set 
mange fællestræk. For eksempel skaber de begge et fjendebillede, de søger begge 
at samle nationen om en ydre trussel og de undgår begge at sætte ansigt på fjen-
den. Årsagen til denne enslydende strategi kan siges at ligge i, at de begge har et øn-
ske om at bremse den andens magt og fremme egne politiske interesser. 
Ud fra de to taler vi i projektet har beskæftiget os med, har vi haft en formodning 
om, at de var henvendt til hinanden og udkæmpede en indbyrdes hegemonisk 
kamp. Vi har dog fundet ud af, at dette ikke er tilfældet, og at den hegemoniske 
kamp reelt set foregår adskilt internt i deres respektive lande. Dette mener vi, da vi 
igennem vores analyse har set, at de to taleres primære modtagere er deres eget 
folk, og altså foregår indenfor deres egne sociale arenaer. 
Konflikten er dog ikke en som Khamenei har fundet på, den har derimod rødder til-
bage igennem hele den historiske periode vi har beskæftiget os med – blandt andet 
under revolutionen, hvor USA allerede blev betragtet som en satanisk stat, og de 
diplomatiske forhold mellem USA og Iran har altid været anspændte. Derved repro-
ducerer Khamenei i sin tale en diskurs, der allerede har eksisteret længe. 
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08 Kritik af empiri og teori 
Nu har vi benyttet vores teori og empiri for at finde svar på vores problemstilling, 
men vi finder det også interessant at se på, hvad vores teorier ikke bruges til at vise.  
Vi har i dette projekt valgt at arbejde med Laclau og Mouffes diskursteori og Hall’s 
kulturteori, i særdeleshed hans repræsentations- og konceptualiseringsbegreb. Beg-
ge disse teorier befinder sig indenfor den socialkonstruktivistiske tilgang, og er 
ydermere funderet i poststrukturalismen. Valget af teori giver os mulighed for at 
analysere de konstruktivistiske og strukturalistiske aspekter af det sociale gen-
standsfelt. Derudover giver det mulighed for ar kigge på, hvordan vores virkelighed 
og samfund bliver konstrueret og konceptualiseret i vores sind – på trods af, at der 
stadig eksisterer en objektiv sandhed, som vi dog ikke har adgang til, foruden gen-
nem vores egen erkendelse. 
Med et sådant valg afgrænser vi samtidig os fra en masse mulige tilgange til opga-
ven, og i denne forbindelse er det interessant at se på, hvad vores videnskabsteori 
og metode ikke kan, og hvad vi som følge heraf ikke arbejder med. Eksempelvis af-
skriver Laclau og Mouffe, i deres afstandstagen til marxismen, økonomiens og her-
med basis’ kolonisering af overbygningen (Månson 2000, ), idet de anfører, at vores 
samfund og sociale sfære er konstrueret af diskurser. Altså spiller økonomien ikke 
ind i udformningen af vores samfund, og vi kan derfor ikke kigge på økonomiens ind-
flydelse på samfundet og det politiske billede i Iran. Blandt andet har vi derfor valgt 
at se bort fra den del af Khameneis tale, hvor han skaber en ækvivalenskæde til no-
dalpunktet kapitalisme inden for domænet USA. Hermed bliver det klart, at vi via 
vores analyse af empirien, sagtens kan sige noget om diskursen omkring kapitalisme 
og økonomi, men vi kan ikke løfte dette op på et samfundskontekstuelt niveau, idet 
vores metode ikke giver os mulighed for at sige noget om økonomiens effekt på 
samfundet.  
Når vi omtaler iransk politik og samfundsstruktur sker det også udelukkende på bag-
grund af vores diskursanalyse af talen, hvilket betyder, at vi kun kan berøre det iran-
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ske samfund ud fra de emner som bliver berørt i den valgte empiri. Således er vi ikke 
i stand til at sige noget om den samfundsmæssige helhed, og vi må holde os inden-
for bestemte emner, som det også er anført i opgavens afgrænsning. Udover det 
ovennævnte eksempel med økonomi, er det et glimrende eksempel på dette, at vi 
ikke kan berøre den sociale opdeling og sociale klasser i Iran. Både fordi dette emne 
er forbundet med økonomi, men også fordi Khamenei gør en dyd ud af at tale om 
iranerne som et samlet folk. Havde vi haft ressourcerne til at inkludere mere empiri, 
eksempelvis flere taler, og derigennem skabt en større berøringsflade, kunne vi have 
spredt vores erkendelser ud over et større område. Dette er ikke muligt da vores 
metode kun giver os mulighed for at granske de emner og vinkler som præsenteres i 
empirien. 
Vi har nu set på de begrænsninger vores valg af metode har medført. Endvidere vil vi 
nu komme med en kritik af den valgte metode, for at tydeliggøre at den, som alle 
andre teorier har mangler. Ligeledes har den nogle stærke sider, som ligger til grund 
for vores valg, men disse vil vi afstå fra at nævne i denne sammenhæng. 
Når Laclau og Mouffe udtrykker at alt er konstrueret og konstitueret af diskurser og 
betydningssystemer, betyder det samtidig at der til stadighed er en løbende kamp 
imellem diskurser om at knytte betydning til tegn.  Ifølge Laclau og Mouffe foregår 
denne kamp kontinuerligt i den daglige interaktion i mellem individer, således er vi 
alle med til at konstituere og konstruere diskurserne, som udgør vores virkeligheds-
opfattelse. Det kritisable i dette udsagn er, at teorien ligger op til, at denne kon-
struktion af samfundet sker blandt individerne i et samfund, som på lige fod kan 
indgå i skabelsen af diskurser. Et sådan udsagn er kritisabelt da det ikke virker sær-
ligt plausibelt at alle skulle have de samme forudsætninger for at præge konstrukti-
onen af samfundet. Eksempelvis virker det ikke realistisk at en dansk hjemløs skulle 
have samme mulighed for at skabe en diskurs, og vinde en hegemonisk sejr, som ek-
sempelvis den danske statsminister. Medgivet, dette er et ekstremt eksempel, men 
ikke desto mindre viser det hvordan vi ikke alle har de samme forudsætninger for at 
præge virkelighedsopfattelsen. Og dette gør sig også gældende i interpersonelle 
forhold hvor adskillelsen er væsentligt mindre, for eksempel mellem arbejdsgiver og 
arbejdstager. 
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Således har vi skitseret, at vi er bevidste om de begrænsninger og mangler som vo-
res valg af metode har betydet for udformningen af opgave. På trods af disse fald-
gruber har vi alligevel valgt den, da den jo som bekendt samtidig sætter os i stand til 
at gøre en masse andre givtige ting.    
 
 
  
Iran i en diskursiv konflikt 
[82] 
 
09 Dimensionsforankring 
Vi forankrer vores projekt i blandt andet historie og kultur. Det viser sig i vores be-
skæftigelse med den iranske historie og kultur, og disses betydning for diskurserne 
der hersker i landet, samt den iranske opfattelse og italesættelse af dem selv og 
USA. Endvidere forankres projektet i dimensionen tekst og tegn, da vi foretager en 
diskursanalyse af en tale af det iranske religiøse overhoved, Ali Khamenei. Dette gø-
res ud fra Laclau og Mouffes diskursteori, hvortil vi i øvrigt også supplerer med ele-
menter af Halls kulturteori om repræsentation. Igennem vores arbejde med en be-
tragtelig del engelsksproget materiale, imødekommer vi endvidere kriterierne for 
den lille dimension, fremmed sprog. Vi vurderer at langt over halvdelen af vores ma-
teriale er på engelsk, blandt andet talen af Khamenei, de to analyser af henholdsvis 
Stephen C. Poulson og Babak Ganji, samt bøgerne ”Discouce Analysis as theory and 
method” af Jørgensen og Phillips og ”Representation – cultural representation and 
signifying practises” af Hall. I og med at omdrejningspunktet for projektet er Iran op-
fylder vi også kriterierne for den anden lille dimension ’ikke nordisk kultur’. 
 
Resume 
The purpose of writing this report, was to find out how Irans Ayatollah, Ali Khame-
nei, articulates the USA. We have applied the conceptual framework of the 
poststructural theorists Ernesto Laclau and Chantal Mouffe to this report, in order to 
answer our question. Through a discourse analysis of an address, which Khamenei 
gave to the Iranian nation after George Bush's ”axis of evil”-speech in 2002, we have 
found that the Ayatollah, by creating a concept of the USA as a common enemy, 
tries to unify the nation against what he considers to be an oppressive superpower. 
A great deal of emphasis has been put on the opposition to the USA, as this plays a 
big part in the constitution and gathering of the Iranian people. At the same the 
speech a distinction between to political groups in Iran, those being the conserva-
tives and the reformist.      
Iran i en diskursiv konflikt 
[83] 
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BBC	  Sumary	  of	  World	  Broadcasts	  -­‐	  March	  20,	  2002,	  Wednesday	  	  
Iran's	  supreme	  leader	  accuses	  USA	  of	  "terrorism",	  rejects	  
talks	  SOURCE:	  Voice	  of	  the	  Islamic	  Republic	  of	  Iran,	  Tehran,	  in	  Persian	  1630	  gmt	  18	  Mar	  02	  5 LENGTH:	  6866	  words	  	  	  	  Iran's	  supreme	  leader	  Ayatollah	  Ali	  Khamene'i	  has	  said,	  in	  response	  to	  recent	  US	  threats:	  "We	  do	  not	  welcome	  any	  kind	  of	  war."	  Speaking	  to	  the	  country's	  most	  senior	  officials	  in	  Tehran	  on	  18	  March	  he	  added:	  "We	  believe	  that	  America's	  current	  policy	  will	  destabilize	  the	  entire	  world."	  Describing	  10 America's	  dropping	  atomic	  bombs	  on	  Japan	  and	  its	  war	  with	  Vietnam	  as	  terrorist	  acts,	  he	  said:	  "What	  right	  do	  you	  have	  to	  lead	  the	  fight	  against	  terrorism?	  What	  right	  do	  you	  have	  to	  define	  the	  meaning	  of	  terrorism?"	  The	  following	  is	  an	  excerpt	  from	  his	  speech	  broadcast	  by	  Iranian	  radio	  on	  the	  same	  day;	  subheadings	  inserted	  editorially	  	  Khamene'i	  -­‐	  recording	  In	  the	  name	  of	  God,	  the	  Merciful,	  the	  Compassionate...	  15 	  When	  a	  power	  is	  in	  control	  of	  all	  the	  resources	  in	  society	  and	  chooses	  the	  path	  of	  violence,	  the	  men	  of	  justice	  must	  stand	  up	  to	  him.	  If	  they	  were	  to	  refuse	  to	  stand	  up	  and	  protest	  against	  that	  power	  and	  end	  the	  move	  of	  that	  power,	  they	  would	  be	  endorsing	  the	  excesses	  of	  that	  power.	  That	  is,	  the	  men	  of	  justice	  would	  end	  up	  endorsing	  tyranny	  without	  realizing	  that	  they	  are	  doing	  so...	  	  	  During	  our	  era,	  the	  movement	  of	  the	  Islamic	  revolution	  and	  the	  Islamic	  state	  has	  pursued	  the	  same	  20 path	  as	  Imam	  Husayn.	  The	  vanguards	  of	  this	  movement	  were	  thinking	  that	  one	  day	  they	  might	  establish	  the	  Islamic	  state	  they	  desire.	  However,	  they	  realized	  that	  it	  was	  possible	  for	  them	  to	  lose	  their	  lives	  in	  the	  process	  too.	  They	  faced	  both	  possibilities,	  as	  Imam	  Husayn	  did...	  	  When	  Imam	  Khomeyni	  started	  his	  movement,	  human	  relations	  and	  necessities	  of	  the	  era	  were	  much	  more	  complicated	  than	  the	  time	  of	  Imam	  Husayn.	  Human	  relations	  are	  becoming	  more	  complicated	  25 daily.	  Communication	  methods	  have	  shortened	  the	  distances,	  but	  relations	  between	  the	  people	  have	  become	  more	  complicated	  and	  problematic.	  Various	  factors	  which	  could	  create	  an	  accident	  have	  become	  more	  condensed.	  	  History	  of	  America's	  deeds	  	  Today,	  the	  rulers	  who	  have	  replaced	  Yazid,	  son	  of	  Mu'awiyah,	  can	  influence	  the	  entire	  world.	  In	  other	  30 words,	  the	  modern	  rulers	  can	  spread	  violence	  and	  corruption	  to	  engulf	  the	  entire	  humanity.	  This	  is	  possible,	  thanks	  to	  the	  advance	  in	  communication	  methods.	  Unfortunately,	  the	  existing	  sedition	  has	  grown	  in	  the	  world.	  Advanced	  technology	  and	  progressive	  knowledge	  of	  mankind	  have	  facilitated	  and	  speeded	  up	  routine	  tasks	  performed	  by	  ordinary	  people,	  but	  at	  the	  same	  time	  it	  has	  become	  possible	  to	  promote	  sinister	  motives	  very	  rapidly.	  35 	  Today,	  the	  satanic	  powers	  of	  the	  world	  can	  pursue	  the	  target	  of	  dominating	  the	  entire	  world,	  the	  whole	  of	  humanity	  and	  can	  plunder	  all	  the	  wealth	  of	  mankind.	  They	  can	  pursue	  the	  objective	  of	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crushing	  every	  obstacle	  that	  stops	  them	  from	  realizing	  their	  goals.	  Unfortunately,	  in	  some	  instances,	  we	  can	  see	  major	  outbursts	  which	  demonstrate	  that	  they	  rulers	  such	  as	  George	  W.	  Bush	  are	  pursuing	  such	  ominous	  and	  menacing	  objectives.	  Today	  we	  all	  shoulder	  a	  very	  heavy	  burden	  of	  responsibility.	  	  After	  the	  collapse	  of	  the	  communist	  bloc,	  the	  then	  president	  of	  America,	  that	  is	  the	  father	  of	  the	  current	  president,	  announced	  that	  a	  new	  world	  order	  was	  taking	  over.	  On	  that	  day,	  he	  George	  Bush	  5 demonstrated	  the	  ancient	  arrogant	  objective	  of	  America.	  He	  exposed	  his	  true	  self.	  He	  revealed	  his	  true	  nature,	  the	  true	  nature	  of	  America's	  policy-­‐making	  machinery.	  	  Of	  course,	  that	  was	  not	  confined	  to	  those	  days.	  Dozens	  of	  years	  ago,	  one	  day	  they	  decided	  and	  announced	  that	  they	  would	  not	  allow	  any	  other	  power	  to	  enter	  Latin	  America.	  Latin	  America	  was	  considered	  as	  an	  area	  exclusive	  to	  the	  government	  of	  the	  United	  States.	  Then	  that	  was	  gradually	  10 recommended	  to	  all	  the	  world.	  But	  they	  did	  not	  mention	  it	  as	  a	  declared	  objective.	  Later,	  when	  they	  saw	  that	  there	  was	  not	  longer	  a	  big	  rival,	  like	  the	  Soviet	  Union,	  they	  openly	  declared	  it.	  That	  is,	  a	  unipolar	  world,	  the	  new	  world	  order,	  with	  a	  single	  power	  dominant	  over	  the	  world.	  America's	  actions	  in	  the	  past	  few	  decades,	  the	  plans	  it	  has	  pursued,	  have	  shown	  that.	  The	  objective	  of	  expanding	  its	  military	  domination	  followed	  by	  political	  and	  economic	  domination,	  all	  in	  line	  with	  the	  interests	  of	  15 companies	  that	  in	  fact	  determine	  the	  policies	  of	  the	  American	  government.	  	  These	  are	  realities	  which,	  if	  today's	  mankind	  were	  aware	  of,	  it	  would	  make	  prompt	  decision.	  If	  people	  learn	  what	  is	  happening	  in	  their	  world,	  they	  have	  the	  power	  to	  decide,	  they	  have	  the	  power	  to	  take	  a	  stand.	  The	  nations	  can	  achieve	  great	  feats.	  	  According	  to	  the	  figures	  they	  have	  given	  me,	  since	  1945	  the	  American	  government	  has	  been	  involved	  20 in	  the	  overthrow	  of	  40	  independent	  governments,	  that	  were	  not	  affiliated	  to	  America,	  and	  it	  has	  been	  engaged	  in	  military	  intervention	  twenty-­‐odd	  times.	  Without	  exception	  those	  cases	  of	  intervention	  involved	  massacres,	  great	  atrocities.	  Of	  course,	  in	  some	  cases	  they	  were	  successful;	  in	  some	  cases	  they	  failed.	  	  What	  comes	  to	  mind	  are	  clear	  examples:	  Japan,	  at	  the	  end	  of	  World	  War	  II	  and	  the	  use	  of	  two	  atom	  25 bombs,	  as	  I	  mentioned;	  Vietnam,	  those	  bloody	  battles,	  those	  unforgettable	  atrocities	  which	  eventually	  ended	  up	  with	  America's	  failure;	  Chile;	  Iran,	  itself,	  in	  the	  28	  Mordad	  19	  August	  1953	  coup	  d'etat,	  in	  which	  an	  American	  agent	  come	  to	  Tehran,	  sat	  down	  and	  laid	  plans	  and	  action	  was	  taken.	  Then	  they	  announced	  it	  themselves	  and	  also	  the	  detailed	  documents	  on	  the	  action	  were	  published	  and	  are	  now	  available	  to	  everybody;	  and	  numerous	  other	  places.	  30 	  The	  perpetrators	  of	  all	  those	  events	  were	  large	  commercial	  companies,	  financial	  moguls	  of	  America,	  power-­‐seeking	  political	  parties,	  influential	  Zionist	  groups,	  ideologically	  and	  morally	  defective	  figures	  at	  the	  top.	  It	  is	  a	  very	  thick	  dossier.	  It	  is	  a	  very	  disgraceful	  past.	  They	  are	  not	  small	  matters.	  	  For	  them	  the	  destruction	  of	  human	  beings	  is	  not	  important,	  the	  destruction	  of	  wealth	  is	  not	  important,	  the	  destruction	  of	  justice	  is	  not	  important,	  human	  tragedies	  are	  not	  important.	  None	  of	  them	  is	  35 regarded	  as	  an	  obstacle	  in	  their	  way.	  Of	  course,	  for	  appearance	  sake,	  they	  have	  propaganda	  machinery	  and	  vast	  media	  resources	  at	  their	  disposal.	  They	  believe	  in	  having	  a	  louder	  voice.	  That	  is	  a	  correct	  view.	  With	  a	  louder	  voice	  they	  try	  to	  regulate	  the	  atmosphere	  in	  the	  world	  in	  order	  to	  cover	  up	  the	  atrocities	  and	  to	  paint	  a	  picture	  of	  themselves	  as	  peace-­‐loving,	  democratic	  and	  supporters	  of	  human	  rights.	  40 
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3 
	  The	  new	  world	  order	  	  Today	  attempts	  are	  being	  made	  to	  put	  forward	  correct-­‐appearing	  principles,	  as	  American	  principles.	  In	  a	  speech	  the	  American	  president	  made	  at	  the	  American	  Congress,	  he	  made	  a	  reference	  and	  then,	  unfortunately,	  in	  order	  to	  create	  ideological	  backing	  for	  those	  remarks,	  a	  group	  of	  American	  intellectuals	  prepared	  a	  long	  statement.	  They	  told	  mankind	  falsehoods.	  They	  lied	  to	  their	  addressees.	  5 They	  tried	  to	  cover	  up	  the	  main	  issue,	  which	  is	  greed,	  power-­‐seeking	  and	  wishing	  for	  global	  domination.	  	  Of	  course,	  American	  public	  opinion	  -­‐	  their	  livelihood	  is	  in	  the	  hands	  of	  the	  American	  people	  -­‐	  is	  very	  important	  to	  them.	  I	  heard	  that	  since	  the	  statement	  referred	  to	  certain	  weak	  points	  of	  America	  -­‐	  which	  are	  of	  course	  very	  small,	  compared	  to	  big	  weak	  points	  -­‐	  those	  same	  people	  who	  believe	  in	  the	  freedom	  10 of	  speech,	  freedom	  of	  ideas,	  did	  not	  publish	  that	  portion	  of	  the	  statement.	  	  In	  this	  statement	  -­‐	  which	  undoubtedly	  has	  been	  put	  together	  after	  coordination	  with	  America's	  security,	  intelligence	  and	  military	  organs	  -­‐	  there	  was	  only	  a	  small	  section	  which	  they	  the	  above-­‐mentioned	  US	  organs	  did	  not	  favour,	  and	  this	  was	  the	  section	  that	  contained	  a	  small	  amount	  of	  disclosure	  of	  realities.	  If	  you	  have	  seen	  the	  text	  of	  the	  statement,	  you	  will	  know	  what	  I	  mean.	  Yet,	  15 despite	  of	  this,	  they	  still	  did	  not	  allow	  the	  statement	  to	  be	  published	  in	  America,	  and	  it	  was	  instead	  disseminated	  by	  other	  international	  channels.	  Only	  those	  sections	  of	  the	  statement	  specifically	  about	  war	  were	  published	  in	  America	  in	  a	  bid	  to	  prove	  that	  Bush	  was	  after	  a	  just	  war,	  with	  the	  aim	  of	  safeguarding	  America's	  national	  interests.	  This	  was	  the	  only	  section	  which	  was	  published	  in	  America.	  	  Today,	  we	  are	  facing	  one	  of	  these	  threats,	  and	  in	  order	  to	  deceive	  public	  opinion,	  a	  theoretical	  basis	  20 and	  justification	  has	  been	  created	  for	  it	  and	  put	  on	  display	  for	  everyone	  to	  see.	  Both	  the	  politicians	  and	  a	  group	  of	  intellectuals	  have	  joined	  hands	  to	  convey	  a	  distorted	  reality	  to	  the	  world.	  Behind	  this	  facade,	  the	  same	  old	  intentions	  and	  objectives	  are	  still	  present,	  namely	  the	  objective	  of	  enjoying	  domination	  over	  the	  world	  and	  all	  its	  wealth	  and	  resources,	  and	  the	  intention	  of	  not	  tolerating	  any	  country	  with	  an	  independent	  government	  which	  is	  not	  prepared	  to	  blindly	  obey	  America's	  policies	  and	  instructions.	  25 They	  the	  Americans	  have	  tried	  to	  keep	  this	  objective	  hidden	  behind	  a	  seemingly	  attractive	  facade.	  	  This	  is	  an	  important	  issue.	  I	  have	  said	  this	  many	  times.	  You	  are	  the	  officials	  and	  influential	  figures.	  We	  cannot	  claim	  that	  Iran	  will	  be	  definitely	  attacked.	  No,	  no	  such	  thing	  is	  clear.	  But	  definitely	  there	  is	  a	  threat	  against	  us.	  We	  could	  be	  able	  to	  nullify	  and	  eliminate	  this	  threat.	  And	  this	  calls	  for	  proper	  knowledge	  of	  the	  situation	  by	  the	  elite,	  that	  is	  you.	  They	  should	  know	  their	  duties	  and	  feel	  the	  heavy	  30 burden	  of	  responsibility.	  We	  cannot	  afford	  to	  make	  a	  mistake	  today.	  	  This	  threat,	  as	  the	  American	  president	  has	  openly	  and	  explicitly	  named	  it,	  of	  course	  he	  talked	  about	  60	  countries	  but	  named	  three	  countries,	  including	  our	  country	  -­‐	  As	  far	  as	  motivation	  and	  background	  are	  concerned,	  this	  is	  an	  issue	  with	  more	  than	  one	  element.	  The	  elements	  of	  this	  must	  be	  known.	  	  Reasons	  behind	  America's	  threats	  35 	  The	  first	  element	  is	  our	  country,	  Iran.	  Our	  beloved	  country.	  This	  country	  has	  half	  of	  the	  coasts	  of	  the	  Persian	  gulf	  and	  the	  largest	  and	  richest	  energy	  resources	  of	  today	  and	  tomorrow	  of	  the	  world.	  Geographic	  location,	  being	  in	  the	  neighbourhood	  of	  the	  Persian	  Gulf,	  and	  the	  ownership	  of	  half	  of	  the	  Persian	  Gulf	  coasts,	  plus	  abundant	  material	  and	  human	  resources	  are	  major	  parts	  of	  this	  element.	  
BILAG	  1	  –	  Khameneis	  tale	   	  
 
 
4 
	  The	  second	  element	  is	  the	  Islamic	  republican	  state.	  It	  is	  an	  independent	  state.	  It	  is	  an	  honourable	  state.	  It	  is	  a	  brave	  state.	  It	  is	  a	  state	  that	  relies	  on	  the	  people.	  What's	  more,	  the	  people	  have	  been	  tested.	  The	  people	  have	  deep	  beliefs.	  Their	  beliefs	  are	  not	  confined	  to	  words	  or	  to	  one	  arena.	  They	  have	  expressed	  their	  belief	  in	  their	  actions	  and	  in	  various	  arenas.	  	  These	  people	  intensely	  hate	  foreign	  domination.	  They	  have	  really	  bitter	  memories.	  That	  is	  what	  Imam	  5 Sajjad	  said:	  What	  would	  happen,	  if	  we	  did	  not	  do	  it?	  	  Our	  people	  have	  experienced	  once	  before	  it	  in	  their	  lives.	  That	  was	  the	  day	  when	  our	  country	  was	  being	  threatened	  with	  the	  American-­‐backed	  28	  Mordad	  coup	  d'etat	  which	  overthrew	  Mohammad	  Mosaddeq	  in	  August	  1953	  .	  If	  the	  people	  were	  given	  a	  chance	  to	  enter	  the	  arena	  and	  if	  the	  people	  had	  stayed	  in	  the	  arena,	  then	  for	  27	  years,	  they	  would	  not	  have	  experienced	  that	  black	  dictatorship,	  Iran	  10 would	  not	  have	  missed	  all	  those	  very	  sensitive	  and	  important	  opportunities	  during	  that	  era	  and	  Iran	  would	  not	  have	  lost	  all	  those	  financial	  and	  spiritual	  riches.	  	  These	  people	  have	  also	  experienced	  the	  exact	  opposite	  of	  that	  as	  well.	  That	  means	  that	  they	  entered	  the	  arena	  during	  the	  Islamic	  revolution	  and	  they	  saw	  how	  they	  could	  enter	  the	  arena	  without	  carrying	  any	  weapons	  and,	  yet,	  capture	  the	  strongest	  fortress	  of	  imperialism	  in	  this	  region.	  One	  can	  expel	  15 America	  out	  of	  a	  very	  important	  area.	  One	  can	  drive	  it	  out	  of	  Iran.	  That	  was	  a	  base	  from	  which	  America	  exercised	  power	  and	  exerted	  influence	  on	  the	  entire	  region.	  Then	  it	  changed	  it	  to	  a	  base	  against	  American	  interests	  and	  America	  and	  American	  hegemony.	  That	  is	  what	  the	  people	  have	  experienced	  and	  seen	  for	  themselves.	  	  That	  was	  the	  case	  during	  the	  war	  as	  well.	  During	  the	  war,	  certain	  people	  had	  doubts	  about	  how	  they	  20 could	  defend	  themselves.	  Thousands	  of	  kilometres	  of	  our	  territory	  was	  under	  the	  boots	  of	  enemy	  soldiers	  and	  the	  enemy	  was	  proposing	  a	  cease-­‐fire	  to	  us	  under	  those	  conditions.	  It	  was	  proposing	  talks	  and	  negotiations.	  A	  certain	  group	  of	  people	  were	  putting	  pressure	  on	  the	  Imam	  and	  on	  other	  officials	  to	  make	  them	  accept	  the	  cease-­‐fire	  proposal	  .	  	  However,	  the	  people	  remained	  steadfast.	  The	  Imam	  Khomeyni	  remained	  steadfast.	  Officials	  remained	  25 steadfast.	  They	  experienced	  the	  excellent	  results	  of	  their	  steadfastness.	  Yes,	  any	  kind	  of	  glory	  or	  any	  kind	  of	  greatness	  is	  only	  attained	  though	  self-­‐sacrifice	  and	  bravery	  and	  one	  must	  take	  action.	  No-­‐one	  can	  attain	  lofty	  goals	  by	  surrendering,	  giving	  in	  to	  carnal	  desires	  and	  refusing	  to	  deal	  with	  problems.	  If	  you	  look	  around	  the	  world,	  you	  will	  see	  that	  there	  are	  those	  who	  have	  managed	  to	  combine	  their	  knowledge	  and	  wealth	  and	  they	  are	  using	  them	  to	  further	  their	  own	  interests.	  They	  have	  experienced	  30 difficult	  times	  as	  well.	  They	  have	  had	  to	  follow	  difficult	  paths.	  The	  most	  serious	  crime	  committed	  by	  despotic	  and	  dictatorial	  governments	  throughout	  our	  history	  is	  that	  they	  did	  not	  allow	  our	  nation	  to	  attain	  its	  goals	  through	  its	  participation	  in	  its	  own	  affairs	  and	  to	  show	  its	  bravery.	  The	  nation	  should	  have	  been	  present	  in	  the	  arena...	  	  The	  people	  are	  ready.	  The	  most	  important	  thing	  that	  our	  magnanimous	  Imam	  Khomeyni	  did	  was	  that	  35 he	  motivated	  the	  people.	  He	  allowed	  them	  to	  express	  their	  feelings.	  He	  made	  it	  possible	  for	  the	  people	  to	  enter	  the	  arena.	  	  During	  the	  war,	  the	  Imam	  never	  compelled	  anyone	  to	  do	  anything.	  Young	  people	  used	  to	  beg	  to	  go	  to	  the	  front	  .	  The	  Iranian	  nation	  saw	  the	  result.	  It	  witnessed	  its	  own	  glory.	  It	  saw	  the	  humiliation	  of	  the	  enemy	  with	  its	  own	  eyes.	  It	  heard	  that	  the	  world	  confessed	  that	  it	  was	  right	  and	  innocent.	  Of	  course,	  40 
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that	  only	  happened	  after	  the	  passage	  of	  a	  few	  years.	  It	  is	  a	  mature	  nation	  and	  it	  relies	  on	  a	  rich	  culture.	  It	  is	  endowed	  with	  the	  spiritual	  values	  of	  Islam.	  Praise	  be	  to	  God,	  it	  has	  officials	  who	  are	  vigilant,	  steadfast	  and	  strong.	  That	  is	  the	  second	  element.	  Therefore,	  one	  element	  is	  Iran	  with	  all	  its	  characteristics.	  The	  other	  element	  is	  this	  state	  and	  this	  nation	  with	  all	  their	  characteristics.	  It	  is	  not	  easy	  to	  entrap	  them	  or	  make	  them	  surrender	  or	  drag	  them	  along.	  It	  is	  not	  easy	  to	  coax	  or	  cajole	  them.	  5 It	  is	  not	  easy	  to	  get	  a	  puppet	  group	  to	  attack	  them.	  Indeed,	  they	  have	  done	  that	  in	  many	  countries.	  That	  is	  the	  second	  element.	  	  The	  third	  element	  is	  the	  imperialistic	  character	  of	  the	  opposite	  side.	  America	  needs	  to	  ensure	  that	  there	  are	  no	  states	  or	  countries	  in	  the	  world	  that	  call	  its	  superpower	  status	  into	  question	  in	  practice.	  That	  is	  necessary	  for	  the	  new	  world	  order	  that	  they	  have	  defined	  and	  envisaged.	  It	  cannot	  tolerate	  a	  10 nation	  that	  is	  not	  scared	  of	  its	  threats	  or	  a	  nation	  that	  is	  not	  deceived	  by	  its	  efforts	  to	  coax	  and	  cajole	  them.	  It	  does	  not	  follow	  the	  policies	  that	  it	  tries	  to	  dictate	  to	  it.	  It	  has	  an	  independent	  policy.	  It	  will	  not	  accede	  to	  its	  dominance	  and	  overlordship.	  	  The	  other	  elements	  that	  will	  definitely	  influence	  the	  situation	  and	  the	  threats	  that	  have	  been	  issued,	  are	  the	  problems	  that	  the	  opposite	  side	  has	  been	  afflicted	  with.	  We	  should	  not	  imagine	  that	  the	  15 Americans	  threaten	  the	  world	  because	  they	  have	  enough	  and	  because	  they	  do	  not	  need	  anything	  else.	  No.	  This	  is	  not	  the	  case.	  They	  have	  domestic	  problems	  and	  an	  economic	  recession.	  Moreover,	  there	  are	  some	  serious	  threats	  to	  the	  Zionist	  regime	  in	  the	  occupied	  territories,	  and	  the	  outcome	  of	  this	  situation	  will	  have	  a	  direct	  impact	  on	  America.	  There	  is	  also	  the	  question	  of	  remedying	  the	  current	  economic	  recession	  through	  armament	  contracts	  between	  companies	  and	  the	  American	  government.	  Therefore,	  20 there	  are	  a	  lot	  factors	  which	  force	  them	  to	  take	  such	  stances	  and,	  to	  some	  extent,	  hide	  the	  domestic	  issues	  behind	  them.	  	  For	  example,	  in	  his	  address	  to	  the	  Congress,	  the	  American	  president	  promised	  the	  people	  he	  would	  cut	  taxes	  and	  improve	  the	  situation	  in	  schools	  by	  ensuring	  there	  is	  a	  skilled	  teacher	  in	  every	  classroom.	  These	  are	  some	  of	  their	  problems.	  25 	  Then,	  and	  more	  importantly,	  they	  have	  problems	  in	  the	  area	  of	  ethics	  and	  morality.	  For	  instance,	  they	  face	  the	  problem	  of	  constantly	  worsening	  violence,	  moral	  corruption	  and	  decay	  and	  the	  destruction	  of	  the	  institution	  of	  family.	  These	  are	  not	  minor	  problems.	  These	  make	  up	  an	  ocean	  of	  mire	  and	  slime,	  and	  any	  entity,	  even	  one	  as	  big	  as	  America,	  which	  falls	  in	  this	  ocean	  is	  bound	  to	  drown	  and	  die	  in	  it.	  Faced	  with	  such	  a	  plight,	  obviously	  it	  is	  very	  important	  for	  the	  American	  government	  to	  divert	  the	  30 attention	  of	  America's	  public	  opinion	  towards	  an	  external	  enemy,	  or	  to	  a	  phenomenon	  which	  lies	  outside	  their	  national	  frontiers.	  	  The	  fifth	  element	  is	  the	  spread	  of	  the	  wave	  of	  Islam	  throughout	  the	  world.	  When	  they	  ostentatiously	  say	  that	  they	  have	  no	  problems	  with	  Islam	  and	  are	  only	  opposed	  to	  fundamentalism,	  this	  statement	  is	  the	  result	  of	  the	  same	  inept	  and	  superficial	  understanding	  of	  the	  Islamic	  world	  that	  they	  have	  always	  35 had,	  and	  have	  suffered	  because	  of	  it.	  Today,	  the	  wave	  of	  Islamic	  awakening	  is	  a	  serious	  and	  indisputable	  reality.	  	  The	  role	  of	  Zionists	  in	  America	  	  Today,	  Muslims	  feel	  that	  they	  can	  influence	  the	  situation	  in	  the	  world,	  the	  human	  condition	  and	  their	  own	  destiny.	  When	  nations	  begin	  to	  feel	  that	  way,	  then	  they	  will	  begin	  to	  express	  their	  feelings.	  It	  will	  40 
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become	  real	  and	  they	  know	  that.	  They	  are	  concerned	  about	  that.	  	  A	  case	  in	  point	  was	  provided	  by	  a	  highly	  unprecedented	  event,	  namely,	  the	  Palestinian	  intifadah.	  Is	  that	  a	  joke?	  Unarmed	  people	  who	  do	  not	  have	  any	  resources	  are	  facing	  one	  of	  the	  most	  well-­‐equipped	  powers	  in	  this	  region.	  They	  are	  being	  indiscriminately	  massacred	  and	  various	  kinds	  of	  physical,	  moral	  and	  economic	  pressures	  are	  being	  exerted	  on	  them.	  However,	  they	  remain	  steadfast.	  This	  has	  been	  5 going	  on	  for	  17	  months.	  Which	  kind	  of	  ordinary	  political	  analysis	  can	  explain	  that?	  Why	  have	  they	  remained	  steadfast.	  Why	  do	  they	  refuse	  to	  surrender?	  Why	  does	  the	  enemy	  fail	  to	  bring	  the	  suffering	  Palestinian	  nation	  to	  its	  knees,	  despite	  the	  great	  pressure	  that	  it	  is	  exerting	  on	  it?	  It	  is	  a	  small	  nation	  with	  limited	  resources	  and	  it	  is	  under	  siege.	  They	  are	  not	  receiving	  assistance	  from	  anywhere.	  	  Their	  motive,	  as	  well	  as	  the	  boiling	  fountain	  in	  their	  hearts	  as	  heard	  ,	  do	  not	  allow	  them	  to	  get	  tired.	  10 What	  are	  they?	  Where	  do	  they	  emanate	  from?	  Why	  did	  a	  Palestinian	  mother	  feel	  compelled	  to	  kiss	  her	  son	  and	  send	  him	  to	  get	  killed?	  Then	  she	  said	  that	  if	  she	  had	  100	  sons,	  she	  would	  still	  do	  so.	  What	  is	  the	  cause	  of	  that?	  It	  is	  a	  very	  important	  factor.	  It	  cannot	  be	  taken	  into	  consideration	  in	  political	  calculations,	  talks	  and	  negotiations.	  It	  cannot	  be	  incorporated	  into	  the	  calculations	  made	  by	  the	  companies.	  They	  see	  such	  things	  and	  they	  are	  really	  scared	  of	  that.	  They	  are	  trying	  to	  nip	  it	  in	  the	  bud.	  15 They	  are	  trying	  to	  destroy	  what	  caused	  this.	  That	  is	  a	  major	  factor	  as	  well.	  	  We	  have	  to	  look	  at	  all	  aspects	  of	  the	  matter.	  The	  issue	  is	  not	  whether	  a	  few	  people	  have	  escaped,	  as	  they	  have	  claimed,	  and	  sought	  refuge	  in	  another	  country.	  America	  has	  used	  all	  its	  power	  to	  go	  to	  war	  with	  that	  country.	  They	  say:	  We	  want	  to	  fight	  you	  just	  because	  a	  few	  people	  had	  fled	  to	  that	  place.	  That	  is	  not	  the	  point	  at	  all.	  That	  is	  a	  simplistic	  way	  of	  looking	  at	  things.	  This	  case	  has	  far	  more	  important	  20 dimensions.	  I	  have	  already	  referred	  to	  some	  of	  them.	  That	  is	  the	  overall	  result	  of	  the	  interaction	  of	  those	  factors.	  A	  serious	  threat	  is	  posed	  to	  Iran,	  Islamic	  Iran	  and	  the	  Islamic	  republican	  state	  of	  Iran.	  That	  is	  the	  overall	  result	  of	  their	  interaction.	  	  Of	  course,	  the	  American	  president	  did	  not	  formulate	  that	  policy.	  It	  does	  not	  just	  concern	  his	  period	  in	  office	  either.	  There	  are	  men	  who	  are	  acting	  behind	  the	  political	  scenes	  in	  America.	  They	  are	  the	  ones	  25 who	  are	  doing	  that.	  Of	  course,	  opportunities	  may	  make	  it	  easier	  to	  achieve	  great	  goals	  and	  they	  may	  make	  it	  more	  difficult	  to	  achieve	  them	  as	  well.	  They	  need	  demagogic	  explanations	  as	  well.	  Unfortunately,	  the	  statement	  issued	  by	  American	  intellectuals	  has	  served	  that	  purpose.	  I	  do	  not	  want	  to	  go	  into	  it.	  That	  is	  something	  that	  our	  intellectuals	  will	  have	  to	  do.	  Academics,	  erudite	  figures	  and	  elites	  in	  our	  country,	  be	  they	  in	  the	  political	  or	  cultural	  arenas,	  will	  have	  to	  sit	  down	  and	  go	  over	  those	  30 words	  with	  a	  fine	  tooth	  comb.	  They	  must	  try	  to	  reveal	  the	  bitter	  truth	  that	  is	  in	  the	  statement	  issued	  in	  the	  name	  of	  intellectuals.	  	  I	  am	  only	  going	  so	  far	  as	  to	  say	  that	  despite	  the	  limited	  number	  of	  people,	  60	  people,	  50	  odd	  people,	  60	  people	  who	  have	  signed	  the	  statement	  issued	  by	  American	  intellectuals,	  that	  is	  an	  unforgettable	  black	  mark	  in	  the	  record	  of	  American	  intellectuals.	  Those	  intellectuals	  should	  have	  publicly	  and	  explicitly	  35 opposed	  war,	  aggression	  and	  untold	  massacres.	  Indeed,	  they	  have	  done	  that	  in	  America	  over	  the	  years.	  However,	  they	  have	  tried	  to	  justify	  the	  moves	  made	  by	  American	  companies	  which	  want	  to	  further	  their	  objectives	  by	  relying	  on	  the	  power	  of	  the	  political	  establishment	  and	  the	  presidency.	  They	  have	  issued	  a	  fatwa	  as	  heard	  calling	  for	  murder	  and	  massacre.	  That	  is	  the	  fatwa	  as	  heard	  issued	  by	  intellectuals.	  40 
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  They	  are	  sitting	  at	  the	  table	  of	  Zionist	  companies	  and	  they	  are	  issuing	  a	  fatwa	  calling	  for	  killing	  other	  nations.	  This	  has	  stigmatized	  all	  the	  intellectuals	  who	  were	  involved	  in	  that.	  Unfortunately,	  such	  rented	  intellectuals	  have	  made	  such	  a	  big	  mistake.	  They	  mention	  a	  number	  of	  principles	  as	  American	  principles	  and	  then	  they	  say	  that	  those	  principles	  apply	  to	  the	  entire	  world.	  Those	  principles	  are;	  freedom	  for	  human	  beings,	  freedom	  of	  thinking,	  the	  dignity	  of	  human	  beings,	  human	  rights	  and	  so	  on.	  5 Those	  are	  American	  principles.	  These	  are	  the	  characteristics	  of	  contemporary	  American	  society.	  	  America's	  treatment	  of	  Indians	  and	  blacks	  	  The	  characteristics	  of	  contemporary	  American	  government	  are	  what	  you	  mentioned.	  Is	  that	  not	  the	  government	  that	  massacred	  the	  natives	  of	  the	  American	  land?	  Did	  they	  not	  exterminate	  American	  Indians.	  Was	  it	  not	  that	  government,	  or	  influential	  figures	  in	  that	  government	  that	  enslaved	  millions	  of	  10 Africans	  and	  took	  them	  from	  their	  homes.	  They	  included	  girls,	  boys	  and	  young	  people.	  They	  wreaked	  havoc	  on	  them	  for	  many	  years.	  Today,	  one	  of	  the	  most	  tragic	  works	  of	  art	  is	  something	  that	  shows	  the	  life	  of	  slaves	  in	  America.	  Perhaps	  it	  is	  200	  years	  that	  what	  was	  written	  has	  survived.	  It	  is	  Uncle	  Tom's	  Cabin.	  	  Those	  are	  the	  American	  realities.	  That	  is	  the	  American	  government.	  That	  is	  the	  characteristic	  that	  the	  15 American	  state	  has	  shown	  the	  world.	  It	  is	  not	  about	  freedom	  for	  human	  beings	  or	  equality	  of	  human	  beings.	  What	  equality?	  Even	  today,	  you	  do	  not	  consider	  blacks	  and	  whites	  to	  be	  equal.	  Even	  today,	  if	  anyone	  has	  even	  a	  trace	  of	  Indian	  blood,	  he	  will	  be	  at	  a	  disadvantage	  at	  any	  stage	  of	  the	  selection	  process.	  Equality	  for	  human	  beings?	  	  Equality	  of	  human	  beings?	  Freedom	  of	  thinking?	  Are	  you	  prepared	  to	  broadcast	  this	  speech	  or	  the	  20 speech	  by	  the	  president	  on	  your	  media	  networks	  in	  America?	  If	  you	  have	  freedom	  of	  thinking	  and	  freedom	  of	  expression	  there,	  then	  broadcast	  the	  30	  minute	  speech	  by	  Mr	  Khatami.	  What	  freedom	  of	  thinking?	  There	  are	  a	  variety	  of	  media	  networks.	  However,	  the	  umbilical	  cords	  of	  all	  of	  them	  are	  connected	  to	  the	  capitalist	  establishment	  and	  prominent	  American	  capitalists.	  Many	  of	  them	  are	  Zionists.	  Is	  that	  the	  meaning	  of	  freedom	  of	  the	  media	  in	  America?	  Why	  do	  you	  lie	  to	  the	  people	  of	  the	  25 world?	  Are	  those	  American	  principles?	  Then	  they	  say	  that	  American	  principles	  apply	  to	  the	  entire	  world.	  Who	  are	  you	  that	  you	  give	  yourselves	  the	  right	  to	  establish	  international	  principles	  for	  the	  entire	  humanity?	  Well,	  before	  you,	  the	  communists	  had	  international	  principles.	  Stalin	  had	  principles	  that	  he	  thought	  applied	  to	  the	  entire	  world.	  He	  used	  to	  say	  that	  the	  enti	  re	  world	  had	  to	  obey	  him	  and	  follow	  all	  those	  principles.	  30 	  Fascists	  thought	  that	  they	  had	  principles	  that	  applied	  to	  the	  entire	  world	  as	  well.	  What	  is	  the	  rationale	  that	  leads	  one	  to	  say:	  These	  are	  our	  principles	  and	  these	  principles	  apply	  to	  the	  entire	  world.	  Whoever	  does	  not	  accept	  them,	  we	  will	  have	  to	  drop	  the	  atomic	  bomb	  on	  him.	  Is	  that	  the	  logic	  of	  a	  free	  nation?	  Is	  that	  the	  logic	  of	  a	  government	  that	  really	  believes	  in	  human	  dignity?	  	  That	  is	  how	  you	  are	  lying	  to	  humanity.	  In	  his	  speech,	  that	  gentleman	  said:	  Whoever	  is	  not	  with	  us	  is	  35 against	  us.	  How	  many	  times	  has	  that	  phrase	  been	  repeated?	  That	  is	  the	  worst	  possible	  manifestation	  of	  the	  imperialistic	  character	  of	  a	  great	  power	  or	  a	  state.	  Who	  has	  said	  that	  you	  have	  to	  lead	  the	  fight	  against	  terrorism?	  If	  the	  benchmark	  against	  which	  everything	  has	  to	  be	  assessed	  is	  the	  number	  of	  your	  fatalities	  as	  a	  result	  of	  terrorism,	  then	  you	  have	  to	  look	  for	  yourselves	  and	  see	  how	  many	  nationals	  of	  other	  countries	  were	  killed	  as	  a	  result	  of	  terrorism.	  40 
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  Today,	  in	  Palestine,	  the	  people	  of	  Palestine	  are	  being	  assassinated,	  killed	  and	  eliminated	  in	  broad	  day	  light	  and	  in	  their	  own	  homes	  by	  those	  who	  have	  occupied	  their	  homes.	  Was	  your	  attack	  on	  Vietnam	  not	  an	  act	  of	  terrorism?	  Was	  your	  attack	  on	  Hiroshima	  and	  Nagasaki	  not	  an	  act	  of	  terrorism?	  Were	  some	  human	  beings	  not	  burned	  in	  the	  fire	  of	  your	  wrath	  deliberately	  and	  as	  a	  result	  of	  prior	  calculations	  and	  without	  your	  having	  known	  them?	  What	  right	  do	  you	  have	  to	  lead	  the	  fight	  against	  5 terrorism?	  What	  right	  do	  you	  have	  to	  define	  the	  meaning	  of	  terrorism?	  	  What	  an	  arrogance	  is	  this?	  When	  these	  things	  are	  broadcast	  across	  the	  world,	  the	  people	  of	  the	  world	  would	  understand	  why	  the	  Islamic	  revolution	  has	  used	  this	  word	  as	  a	  negative	  word.	  	  The	  visible	  aspect	  of	  American	  society	  is	  violence,	  sex,	  promiscuity,	  bullying,	  insecurity	  under	  the	  shadow	  of	  force.	  They	  neglect	  these	  and	  do	  not	  talk	  about	  them.	  As	  that	  government,	  because	  of	  its	  10 being	  powerful,	  sees	  aggression	  as	  its	  right,	  this	  also	  happens	  in	  the	  streets	  of	  New	  York	  and	  some	  other	  cities.	  Anyone	  who	  has	  force	  and	  can	  take	  money	  out	  of	  another	  one's	  pocket,	  will	  do	  so.	  Anyone	  who	  has	  a	  weapon	  and	  can	  kill	  his	  classmates	  at	  the	  school,	  will	  do	  so.	  That	  is	  the	  way	  it	  is.	  These	  are	  their	  big	  problems.	  	  Then	  the	  American	  president	  addresses	  the	  Iranian	  nation	  and	  tells	  them	  to	  return	  to	  the	  world	  15 family.	  He	  means	  that	  you	  are	  opposing	  the	  whole	  world.	  Is	  the	  Islamic	  Republic	  opposing	  the	  whole	  world?	  	  It	  is	  you	  who	  are	  gradually	  distancing	  yourselves	  from	  the	  world	  family	  and	  world	  community	  by	  your	  unilateralism	  and	  your	  arrogance.	  Iran	  has	  no	  problem	  with	  the	  world.	  We	  have	  close	  and	  friendly	  relations	  and	  cooperate	  with	  Asia,	  Europe,	  Africa,	  and	  most	  of	  the	  countries	  of	  the	  world.	  I	  wish	  Mr	  20 president	  had	  talked	  about	  his	  recent	  very	  successful	  trip	  to	  Austria	  and	  Greece	  and	  the	  talks	  he	  had	  there.	  But	  apparently	  he	  did	  not	  have	  time	  for	  this.	  	  Our	  understanding	  and	  sympathy	  with	  the	  world	  and	  our	  policy	  of	  detente,	  based	  on	  which	  we	  will	  not	  want	  tension	  with	  anyone	  who	  does	  not	  want	  tension	  with	  us,	  and	  cooperate	  with	  anyone	  who	  wants	  to	  cooperate	  with	  us,	  is	  something	  the	  whole	  world	  knows	  about.	  Our	  stances	  are	  clear.	  And	  he	  25 tells	  us	  to	  return	  to	  the	  world	  family!	  	  Of	  course	  many	  people	  in	  the	  world	  have	  found	  this	  out	  today	  that	  if	  arrogance	  and	  unilateralism	  continues,	  this	  will	  not	  be	  limited	  to	  a	  few	  countries	  or	  to	  the	  world	  of	  Islam.	  Recently	  their	  atomic	  threat	  against	  Russia	  and	  China	  emerged	  unofficially.	  If	  they	  can,	  they	  will	  threat	  Europe	  too.	  There	  is	  no	  limit	  to	  this	  wrong	  trend.	  The	  whole	  world	  will	  be	  opposing	  him.	  Anyone	  who	  denies	  his	  absolute	  30 power	  will	  be	  a	  party	  to	  the	  confrontation.	  This	  is	  not	  limited	  to	  one	  or	  two	  countries.	  This	  wrong	  trend	  should	  be	  stopped.	  	  Iran's	  role	  	  Well,	  that	  is	  the	  phenomenon	  we	  have	  encountered.	  The	  first	  task	  of	  the	  elites	  of	  this	  country	  is	  to	  understand	  the	  reality.	  They	  have	  to	  choose	  the	  best	  option	  for	  the	  country,	  the	  nation	  and	  the	  state.	  35 That	  is	  the	  task	  of	  our	  elites.	  There	  are	  those	  who	  may	  think	  that	  there	  are	  no	  threats	  to	  the	  state.	  They	  might	  say:	  No,	  there	  are	  no	  threats	  to	  our	  state.	  	  There	  are	  those	  who	  accept	  the	  existence	  of	  the	  threat,	  but	  who	  believe	  that	  it	  only	  applies	  to	  a	  cross-­‐section	  of	  the	  state	  not	  the	  entire	  state	  apparatus.	  They	  believe	  that	  they	  are	  not	  in	  that	  cross-­‐section.	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There	  are	  those	  who	  may	  think	  that	  the	  threat	  is	  serious,	  but	  who	  think	  that	  the	  way	  to	  resolve	  the	  problem	  is	  to	  surrender	  and	  apologize.	  All	  of	  those	  choices	  are	  wrong.	  	  There	  is	  a	  threat	  and	  it	  is	  directed	  at	  the	  entire	  state	  apparatus.	  No-­‐one	  should	  think	  that	  an	  aggressor	  and	  recalcitrant	  imperialist	  will	  be	  satisfied	  with	  anything	  less	  than	  total	  dominance.	  It	  will	  not	  let	  anyone	  survive.	  Of	  course,	  on	  the	  basis	  of	  the	  well-­‐known,	  famous,	  and	  old	  tactics	  in	  this	  world,	  they	  5 will	  have	  to	  try	  to	  pretend	  that	  a	  number	  of	  people	  in	  the	  ranks	  of	  the	  enemy	  are	  not	  considered	  to	  be	  enemies	  for	  the	  time	  being.	  In	  this	  way,	  they	  will	  be	  able	  to	  destroy	  one	  cross-­‐section	  and	  they	  will	  deal	  with	  the	  rest	  of	  them	  later	  on.	  	  There	  is	  a	  threat	  and	  it	  is	  directed	  at	  everyone.	  The	  solution	  is	  to	  preserve	  and	  increase	  the	  elements	  of	  power	  within	  the	  state	  apparatus.	  We	  have	  many	  elements	  of	  power.	  We	  will	  have	  to	  preserve	  them	  10 and	  increase	  them	  every	  day	  as	  well.	  We	  are	  not	  weak.	  We	  will	  have	  to	  be	  prepared	  for	  dealing	  with	  threats.	  We	  will	  have	  to	  create	  readiness	  if	  we	  are	  not	  ready.	  If	  we	  do	  have	  it,	  then	  we	  will	  have	  to	  preserve	  and	  increase	  it.	  	  If	  there	  is	  a	  declaration	  of	  war,	  we	  will	  have	  to	  respond	  to	  it	  by	  declaring	  our	  full	  readiness	  to	  defend	  ourselves.	  I	  would	  like	  to	  place	  emphasis	  on	  the	  importance	  of	  the	  word,	  full.	  If	  there	  is	  an	  act	  of	  war,	  15 we	  will	  have	  to	  defend	  ourselves	  and	  deal	  a	  blow	  to	  the	  other	  side.	  	  What	  is	  our	  position?	  We	  do	  not	  welcome	  any	  kind	  of	  war.	  That	  is	  something	  that	  everyone	  must	  know.	  That	  is	  the	  position	  taken	  by	  all	  the	  officials	  of	  our	  state.	  We	  do	  not	  welcome	  any	  kind	  of	  war.	  We	  believe	  that	  we	  are	  duty-­‐bound	  to	  refrain	  from	  going	  to	  war.	  We	  believe	  that	  America's	  current	  policy	  will	  destabilize	  the	  entire	  world.	  It	  will	  destabilize	  the	  region.	  At	  the	  same	  time,	  we	  believe	  that	  20 America	  has	  exaggerated	  its	  own	  capabilities.	  Missiles	  and	  atomic	  bombs	  are	  not	  all	  the	  elements	  they	  need	  to	  achieve	  what	  they	  want.	  They	  will	  have	  to	  have	  many	  other	  things	  as	  well	  and	  they	  do	  not	  have	  them.	  	  They	  are	  also	  ignorant	  of	  the	  capabilities	  of	  our	  great	  nation,	  our	  sensitive	  region	  and	  our	  vigilant	  officials.	  We	  have	  human	  potentials,	  as	  well	  as	  geographical	  potentials.	  Our	  region	  is	  a	  very	  sensitive	  25 region.	  Instability	  in	  this	  region	  will	  destabilize	  the	  entire	  world.	  Those	  are	  very	  important	  realities	  to	  which	  we	  have	  to	  pay	  attention.	  The	  Islamic	  Republic	  of	  Iran	  is	  not	  like	  the	  Taleban	  whose	  umbilical	  cord	  was	  tied	  to	  a	  foreign	  country.	  When	  they	  cut	  the	  umbilical	  cord,	  it	  collapsed	  by	  itself.	  	  The	  Islamic	  republic	  is	  a	  great	  country,	  with	  a	  great	  people,	  with	  abundant	  resources,	  with	  immense	  enthusiasm	  and	  dynamism.	  It	  enjoys	  a	  massive	  backing	  in	  the	  entire	  world	  of	  Islam	  and	  benefits	  from	  a	  30 very	  high	  level	  of	  power	  to	  resist.	  The	  Islamic	  republic	  cannot	  be	  compared	  with	  other	  countries.	  	  The	  essence	  of	  what	  the	  American	  side	  US	  Senator	  Joseph	  Biden	  is	  saying	  is	  this;	  he	  is	  telling	  us	  that	  we	  should	  be	  weak	  and	  dependent	  on	  US	  if	  we	  do	  not	  wish	  to	  be	  subjected	  to	  US	  attacks.	  He	  is	  saying	  that	  if	  we	  do	  not	  wish	  to	  be	  attacked,	  we	  should	  become	  a	  dependent	  and	  a	  puppet	  regime,	  and	  that	  is	  impossible.	  35 	  We	  are	  not	  weak,	  we	  are	  strong,	  we	  are	  loved	  and	  we	  are	  respected.	  Neither	  our	  nation	  nor	  our	  government	  or	  our	  history	  or	  culture	  allow	  us	  to	  submit	  to	  any	  sort	  of	  enemy.	  This	  nation	  will,	  under	  no	  circumstances,	  submit	  to	  anyone.	  	  Our	  stance	  is	  an	  emphasis	  on	  fairness	  and	  the	  utilization	  of	  wisdom,	  adroitness	  and	  prudence.	  We	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believe	  that	  is	  the	  only	  way	  to	  safeguard	  the	  country.	  We	  should	  maintain	  our	  rightful	  stances	  and	  we	  should	  always	  utilize	  wisdom,	  adroitness	  and	  prudence.	  	  The	  country's	  elites	  shoulder	  a	  grave	  responsibility,	  and	  this	  is	  an	  important	  testing	  ground.	  Be	  aware,	  the	  whole	  world	  is	  concerned	  about	  you	  and	  I...	  History	  is	  concerned	  about	  you	  and	  I.	  	  Today,	  you	  are	  the	  main	  stage	  managers,	  actors	  and	  directors	  of	  one	  the	  most	  important	  phases	  of	  the	  5 country's	  history.	  	  You	  should	  be	  very	  careful,	  we	  should	  all	  be	  very	  careful.	  Fortunately,	  the	  most	  important	  sectors	  which	  are	  concerned	  with	  such	  issues	  -­‐	  that	  is	  the	  Supreme	  National	  Security	  Council	  and	  other	  departments	  which	  are	  connected	  to	  that	  council	  -­‐	  are	  active	  today.	  They	  are	  carrying	  out	  their	  activities	  in	  a	  satisfactory	  manner	  and	  other	  departments	  should	  also	  increase	  their	  efforts.	  10 	  Here	  we	  have	  a	  definite	  must	  and	  a	  definite	  must	  not.	  The	  definite	  must	  is	  that	  we	  should	  all	  carry	  out	  our	  legal	  responsibilities	  to	  the	  best	  of	  our	  ability.	  That	  is	  the	  basis	  of	  the	  task.	  That	  is,	  if	  various	  government	  departments	  wish	  to	  perform	  their	  real	  responsibility,	  they	  should	  implement	  their	  legal	  duties	  well,	  totally	  and	  in	  a	  healthy	  manner.	  I	  am	  talking	  about	  all	  different	  sectors,	  they	  should	  carry	  out	  their	  tasks	  well.	  We	  also	  have	  certain	  sectors	  which	  their	  work	  has	  been	  cut	  out	  for	  a	  period	  such	  15 as	  this,	  they	  should	  carry	  out	  their	  tasks	  to	  the	  best	  of	  their	  ability	  also.	  That	  is	  the	  definite	  must	  and	  it	  concerns	  us	  all.	  Such	  sensitive	  moments	  may	  seem	  ordinary	  to	  those	  who	  live	  in	  them,	  but,	  any	  of	  such	  moves	  are	  significant	  to	  those	  who	  will	  be	  judging	  in	  the	  future.	  Any	  statement,	  any	  silence,	  any	  move	  and	  any	  action	  will	  be	  under	  the	  magnifying	  glasses	  of	  future	  generations,	  as	  they	  are	  already	  under	  the	  magnifying	  gl	  asses	  of	  God's	  angles	  today...	  Any	  action	  by	  you	  today	  can	  have	  an	  effect,	  therefore,	  20 you	  should	  be	  careful	  and	  alert	  with	  any	  comment,	  any	  action,	  the	  adoption	  of	  any	  stance,	  anything	  which	  you	  say	  and	  anything	  which	  you	  do	  not	  say.	  Those	  were	  the	  necessary	  musts.	  	  We	  also	  have	  a	  must	  not	  which	  means	  we	  should	  not	  become	  scared.	  	  Under	  such	  circumstances,	  the	  biggest	  mistake	  by	  any	  country,	  the	  biggest	  harm	  or	  threat	  to	  any	  country	  comes	  from	  allowing	  the	  enemy	  to	  feel	  that	  its	  threats	  are	  having	  an	  effect.	  One	  of	  the	  greatest	  25 things	  that	  superpowers	  do	  is	  threatening	  others.	  The	  effect	  of	  the	  awe	  of	  superpowers	  is	  often	  sometimes	  more	  powerful	  than	  their	  weapons,	  particularly	  on	  the	  weak.	  Fearing	  a	  superpower	  is	  sometimes	  more	  effective	  than	  fearing	  its	  weapons.	  The	  weak	  often	  do	  to	  themselves	  what	  the	  superpower	  intended	  to	  do.	  Do	  not	  be	  scared.	  	  In	  the	  discussions	  which	  are	  going	  on	  today,	  some	  people	  say	  things	  and	  do	  things	  which	  disrupt	  the	  30 discipline	  which	  the	  country	  needs	  under	  such	  circumstances.	  Some	  of	  that	  is	  because	  of	  bad	  taste,	  some	  because	  of	  being	  scared.	  And,	  no-­‐one	  thinks	  that,	  in	  such	  circumstances,	  the	  solution	  for	  us	  is	  to	  go	  to	  the	  tyrant,	  the	  bully	  who	  is	  threatening	  us	  and	  ask	  it	  what	  we	  should	  do	  or	  hold	  the	  so-­‐called	  dialogue.	  	  Holding	  a	  dialogue	  cannot	  solve	  any	  of	  our	  problems.	  The	  other	  countries	  which	  have	  been	  threatened	  35 by	  America	  with	  nuclear	  attack	  have	  left	  the	  door	  of	  dialogue	  with	  America	  wide	  open	  and	  they	  have	  relations	  with	  it	  too,	  but,	  they	  are	  also	  subjected	  to	  threats.	  There	  could	  be	  dialogue	  and	  war	  together.	  There	  may	  not	  be	  any	  dialogue,	  but	  also	  no	  war.	  There	  may	  be	  war,	  but	  together	  with	  dignity	  and	  victory.	  Both	  dignity	  and	  victory.	  There	  may	  be	  no	  war,	  but	  abjectness	  and	  humiliation.	  Some	  may	  think	  that	  problems	  will	  be	  solved	  if	  we	  went	  and	  said:	  you	  America	  are	  now	  very	  angry,	  come	  and	  say	  40 
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something.	  	  Decisiveness	  and	  reliance	  on	  God	  are	  the	  determining	  factors.	  Losing	  heart	  and	  becoming	  terrified	  have	  the	  opposite	  effect.	  	  We	  support	  the	  holding	  of	  dialogue	  with	  the	  rest	  of	  the	  world.	  Since	  my	  presidential	  term,	  I	  have	  always	  urged	  the	  Foreign	  Ministry	  and	  various	  departments	  to	  go	  ahead	  and	  hold	  dialogue	  with	  other	  5 governments,	  other	  countries	  and	  to	  take	  part	  in	  international	  forums.	  I	  have	  always	  urged	  the	  presidents	  which	  came	  after	  me	  -­‐	  both	  the	  current	  president	  Mohammad	  Khatami	  and	  the	  previous	  one	  Akbar	  Hashemi-­‐Rafsanjani	  -­‐	  to	  travel,	  take	  part	  in	  discussions,	  hold	  meetings,	  have	  contacts	  and	  exchange	  visits.	  	  I	  am	  principally	  for	  the	  holding	  of	  dialogue.	  But,	  dialogue	  with	  whom	  and	  about	  what?	  The	  aim	  of	  10 holding	  a	  dialogue	  should	  be	  to	  achieve	  a	  common	  purpose.	  Both	  of	  the	  sides	  should	  accept	  each	  other	  and	  there	  should	  be	  a	  middle	  ground.	  Then,	  they	  can	  hold	  discussions	  to	  reach	  that	  middle	  point.	  	  What	  kind	  of	  dialogue	  can	  be	  held	  with	  the	  side	  which	  does	  not	  even	  accept	  you	  at	  all,	  with	  the	  side	  which	  is	  against	  your	  existence	  as	  the	  Islamic	  Republic?	  It	  America	  says	  explicitly	  that	  it	  is	  opposed	  to	  the	  religious	  system,	  it	  is	  in	  particular	  opposed	  to	  the	  Islamic	  Republic	  because	  it	  is	  the	  source	  of	  the	  15 awakening	  of	  the	  world	  Muslims.	  It	  America	  sees	  the	  Iranian	  reform	  movement	  as	  a	  move	  against	  the	  Islamic	  system.	  That	  is	  their	  understanding	  of	  the	  Iranian	  reform	  movement	  .	  It	  America	  does	  not	  recognize	  a	  group	  of	  our	  brothers	  and	  sisters	  who	  are	  known	  as	  reformists.	  	  It	  America	  deems	  those	  individuals	  reformist	  who	  do	  not	  want	  to	  see	  the	  survival	  of	  any	  faction.	  In	  fact,	  they	  do	  not	  want	  an	  Islamic	  system	  to	  exist.	  Well,	  how	  can	  one	  negotiate	  with	  someone	  who	  is	  20 against	  the	  principle	  of	  the	  Islamic	  system	  -­‐	  and	  if	  it	  makes	  a	  move	  toward	  someone,	  or	  shows	  any	  kind	  of	  friendship,	  it	  is	  undoubtedly	  calculated	  and	  aimed	  to	  deceive?	  What	  would	  that	  negotiation	  lead	  to?	  Negotiation	  must	  take	  place	  from	  a	  position	  of	  power	  and	  strength.	  Those	  who	  think	  about	  negotiating	  under	  conditions	  of	  threat	  are	  announcing	  their	  weakness	  out	  loud;	  this	  is	  very	  wrong.	  The	  imam	  Khomeyni	  even	  went	  a	  step	  further	  than	  negotiations.	  His	  eminence	  said	  that	  if	  America	  learns	  to	  25 behave	  we	  will	  even	  establish	  relations	  with	  it.	  In	  other	  words,	  if	  it	  America	  abandons	  its	  arrogant	  behaviour,	  and	  acts	  as	  an	  equal	  side	  without	  pursuing	  its	  aims	  inside	  Iran,	  then	  it,	  too,	  will	  be	  treated	  like	  other	  governments.	  But	  this	  is	  not	  how	  it	  	  is	  in	  reality.	  The	  reality	  is	  different.	  They	  are	  still	  in	  that	  dream	  of	  their	  domination	  during	  the	  Pahlavi	  era.	  They	  are	  thinking	  about	  the	  return	  of	  that	  era	  and	  their	  domination.	  They	  profoundly	  oppose	  any	  system	  that	  is	  independent,	  that	  wants	  to	  pursue	  its	  30 own	  policy,	  make	  its	  own	  decisions	  and	  look	  to	  its	  religion,	  ideas	  and	  culture	  for	  inspiration.	  They	  still	  don't	  explicitly	  state	  this,	  but	  have	  implied	  it	  in	  their	  statements	  here	  and	  there.	  They	  are	  opposed	  to	  Islam	  -­‐	  an	  Islam	  which	  is	  not	  a	  governing	  system.	  They	  even	  oppose	  whatever	  degree	  of	  Islam	  there	  is	  in	  Saudi	  Arabia	  and	  Egypt.	  They	  are	  angered	  by	  the	  principle	  of	  Islam,	  the	  principle	  of	  Islamic	  thinking,	  a	  thinking	  which	  induces	  one	  not	  to	  be	  afraid	  of	  any	  material	  power.	  This	  is	  what	  angers	  them.	  It	  is	  the	  35 Koran;	  it	  is	  Islam.	  	  Our	  friends	  have	  reported,	  and	  I	  did	  not	  get	  the	  precise	  document	  on	  it,	  that	  American	  officials	  had	  told	  a	  minister	  of	  a	  well	  known	  Islamic	  country	  to	  limit	  the	  number	  of	  references	  to	  religion	  and	  Jihad	  in	  their	  textbooks.	  Why	  do	  you	  put	  these	  things	  in	  your	  textbooks?	  That	  is	  how	  it	  is.	  	  I	  said	  that	  we	  have	  to	  preserve	  the	  elements	  of	  power.	  The	  most	  important	  element	  of	  our	  power	  is	  40 
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our	  people.	  And	  the	  most	  important	  element	  that	  keeps	  this	  people	  actively	  in	  the	  scene	  is	  their	  faith	  and	  unity.	  I	  would	  like	  to	  ask	  our	  friends	  not	  to	  speak	  in	  their	  talks	  in	  a	  way	  that	  would	  induce	  the	  idea	  of	  lack	  of	  unity	  in	  the	  heart	  of	  the	  people.	  The	  president	  has	  rightly	  said	  that	  thanks	  God,	  there	  are	  no	  differences	  among	  the	  officials	  of	  the	  country	  over	  our	  today's	  discussion.	  All	  of	  them	  think	  in	  the	  same	  way.	  All	  of	  them	  believe	  in	  resistance	  and	  insisting	  on	  the	  right	  stances.	  Nobody	  thinks	  in	  another	  way.	  5 And	  the	  people	  want	  this.	  The	  people	  enjoy	  seeing	  this	  united	  stance	  of	  their	  officials.	  The	  people	  are	  faithful.	  	  One	  should	  not	  be	  deceived	  by	  the	  propaganda	  of	  enemy	  that	  says	  people	  have	  been	  separated	  from	  the	  political	  system.	  It	  is	  not	  true.	  People	  are	  interested	  in	  the	  Islamic	  order	  and	  believe	  in	  it.	  They	  have	  shown	  their	  faithfulness	  in	  every	  stage.	  We,	  the	  officials,	  have	  had	  many	  shortcomings.	  But	  not	  10 the	  people.	  And	  they	  will	  continue	  to	  be	  like	  this.	  	  We	  should	  not	  have	  any	  shortcomings.	  As	  I	  said,	  the	  officials	  in	  various	  sectors	  should	  fulfil	  their	  lawful	  responsibilities	  in	  the	  best	  possible	  way.	  Our	  people	  deserve	  this.	  This	  is	  one	  of	  the	  most	  important	  elements	  of	  our	  unity.	  Any	  difference	  will	  encourage	  the	  enemy	  to	  attack.	  	  This	  unity	  on	  which	  I	  stress	  so	  much,	  does	  not	  mean	  having	  the	  same	  views	  on	  various	  political	  issues.	  15 There	  may	  be	  different	  views	  in	  various	  economic	  or	  political	  areas	  among	  the	  officials.	  There	  is	  the	  same	  view	  among	  officials	  about	  resistance	  against	  the	  enemy's	  arrogance.	  Everybody	  should	  share	  this	  stance.	  And	  they	  do.	  But	  they	  should	  express	  it	  too.	  They	  should	  openly	  say	  that	  they	  share	  the	  same	  views.	  Everything	  that	  disrupts	  this	  and	  shows	  differences	  will	  encourage	  the	  enemy.	  	  Those	  who	  broadcast	  their	  voices	  in	  the	  world	  through	  the	  illegitimate	  organizations	  affiliated	  with	  20 the	  information	  organizations	  of	  the	  enemy,	  and	  liken	  the	  Islamic	  republic	  to	  Reza	  Khan	  the	  arrogant	  Reza	  Shah	  Pahlavi	  ,	  and	  to	  Nader	  Shah	  who	  made	  minarets	  of	  people's	  heads,	  are	  encouraging	  the	  enemy.	  They	  are	  those	  who	  encourage	  the	  enemy.	  	  Thank	  God	  that	  has	  made	  our	  hearts	  strong	  with	  faith,	  and	  has	  put	  the	  lessons	  of	  our	  Imam	  Ayatollah	  Khomeyni	  in	  our	  hearts...	  25 	  LOAD-­‐DATE:	  March	  20,	  2002	  LANGUAGE:	  ENGLISH	  Copyright	  2002	  The	  British	  Broadcasting	  Corporation	  	  30 
 
BILAG	  2	  –	  Tale	  af	  George	  W.	  Bush	  
	   1	  
For	  Immediate	  Release	  
Office	  of	  the	  Press	  Secretary	  
January	  29,	  2002	  
President	  Delivers	  State	  of	  the	  Union	  Address	  
The	  President's	  State	  of	  the	  Union	  Address	  5	  
The	  United	  States	  Capitol	  
Washington,	  D.C.	  
View	  the	  State	  of	  the	  Union	  
Read	  about	  USA	  Freedom	  Corps	  
Go	  to	  the	  State	  of	  the	  Union	  web	  page	  10	  
9:15	  P.M.	  EST	  
	  
THE	  PRESIDENT:	  
Thank	  you	  very	  much.	  
Mr.	  Speaker,	  Vice	  President	  Cheney,	  members	  of	  Congress,	  distinguished	  guests,	  fellow	  citizens:	  15	  
As	  we	  gather	  tonight,	  our	  nation	  is	  at	  war,	  our	  economy	  is	  in	  recession,	  and	  the	  civilized	  world	  faces	  
unprecedented	  dangers.	  
Yet	  the	  state	  of	  our	  Union	  has	  never	  been	  stronger.	  (Applause.)	  
We	  last	  met	  in	  an	  hour	  of	  shock	  and	  suffering.	  In	  four	  short	  months,	  our	  nation	  has	  comforted	  the	  
victims,	  begun	  to	  rebuild	  New	  York	  and	  the	  Pentagon,	  rallied	  a	  great	  coalition,	  captured,	  arrested,	  and	  20	  
rid	  the	  world	  of	  thousands	  of	  terrorists,	  destroyed	  Afghanistan's	  terrorist	  training	  camps,	  saved	  a	  people	  
from	  starvation,	  and	  freed	  a	  country	  from	  brutal	  oppression.	  (Applause.)	  
The	  American	  flag	  flies	  again	  over	  our	  embassy	  in	  Kabul.	  Terrorists	  who	  once	  occupied	  Afghanistan	  now	  
occupy	  cells	  at	  Guantanamo	  Bay.	  (Applause.)	  And	  terrorist	  leaders	  who	  urged	  followers	  to	  sacrifice	  their	  
lives	  are	  running	  for	  their	  own.	  (Applause.)	  25	  
America	  and	  Afghanistan	  are	  now	  allies	  against	  terror.	  We'll	  be	  partners	  in	  rebuilding	  that	  country.	  And	  
this	  evening	  we	  welcome	  the	  distinguished	  interim	  leader	  of	  a	  liberated	  Afghanistan:	  Chairman	  Hamid	  
Karzai.	  
(Applause.)	  
The	  last	  time	  we	  met	  in	  this	  chamber,	  the	  mothers	  and	  daughters	  of	  Afghanistan	  were	  captives	  in	  their	  30	  
own	  homes,	  forbidden	  from	  working	  or	  going	  to	  school.	  Today	  women	  are	  free,	  and	  are	  part	  of	  
Afghanistan's	  new	  government.	  And	  we	  welcome	  the	  new	  Minister	  of	  Women's	  Affairs,	  Doctor	  Sima	  
Samar.	  (Applause.)	  
Our	  progress	  is	  a	  tribute	  to	  the	  spirit	  of	  the	  Afghan	  people,	  to	  the	  resolve	  of	  our	  coalition,	  and	  to	  the	  
might	  of	  the	  United	  States	  military.	  (Applause.)	  When	  I	  called	  our	  troops	  into	  action,	  I	  did	  so	  with	  35	  
complete	  confidence	  in	  their	  courage	  and	  skill.	  And	  tonight,	  thanks	  to	  them,	  we	  are	  winning	  the	  war	  on	  
terror.	  (Applause.)	  The	  man	  and	  women	  of	  our	  Armed	  Forces	  have	  delivered	  a	  message	  now	  clear	  to	  
every	  enemy	  of	  the	  United	  States:	  Even	  7,000	  miles	  away,	  across	  oceans	  and	  continents,	  on	  
mountaintops	  and	  in	  caves	  -­‐-­‐	  you	  will	  not	  escape	  the	  justice	  of	  this	  nation.	  (Applause.)	  
For	  many	  Americans,	  these	  four	  months	  have	  brought	  sorrow,	  and	  pain	  that	  will	  never	  completely	  go	  40	  
away.	  
Every	  day	  a	  retired	  firefighter	  returns	  to	  Ground	  Zero,	  to	  feel	  closer	  to	  his	  two	  sons	  who	  died	  there.	  At	  a	  
memorial	  in	  New	  York,	  a	  little	  boy	  left	  his	  football	  with	  a	  note	  for	  his	  lost	  father:	  Dear	  Daddy,	  please	  take	  
this	  to	  heaven.	  I	  don't	  want	  to	  play	  football	  until	  I	  can	  play	  with	  you	  again	  some	  day.	  
Last	  month,	  at	  the	  grave	  of	  her	  husband,	  Michael,	  a	  CIA	  officer	  and	  Marine	  who	  died	  in	  Mazur-­‐e-­‐Sharif,	  45	  
Shannon	  Spann	  said	  these	  words	  of	  farewell:	  "Semper	  Fi,	  my	  love."	  Shannon	  is	  with	  us	  tonight.	  
(Applause.)	  
Shannon,	  I	  assure	  you	  and	  all	  who	  have	  lost	  a	  loved	  one	  that	  our	  cause	  is	  just,	  and	  our	  country	  will	  never	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forget	  the	  debt	  we	  owe	  Michael	  and	  all	  who	  gave	  their	  lives	  for	  freedom.	  
Our	  cause	  is	  just,	  and	  it	  continues.	  Our	  discoveries	  in	  Afghanistan	  confirmed	  our	  worst	  fears,	  and	  
showed	  us	  the	  true	  scope	  of	  the	  task	  ahead.	  We	  have	  seen	  the	  depth	  of	  our	  enemies'	  hatred	  in	  videos,	  
where	  they	  laugh	  about	  the	  loss	  of	  innocent	  life.	  And	  the	  depth	  of	  their	  hatred	  is	  equaled	  by	  the	  
madness	  of	  the	  destruction	  they	  design.	  We	  have	  found	  diagrams	  of	  American	  nuclear	  power	  plants	  and	  5	  
public	  water	  facilities,	  detailed	  instructions	  for	  making	  chemical	  weapons,	  surveillance	  maps	  of	  
American	  cities,	  and	  thorough	  descriptions	  of	  landmarks	  in	  America	  and	  throughout	  the	  world.	  
What	  we	  have	  found	  in	  Afghanistan	  confirms	  that,	  far	  from	  ending	  there,	  our	  war	  against	  terror	  is	  only	  
beginning.	  Most	  of	  the	  19	  men	  who	  hijacked	  planes	  on	  September	  the	  11th	  were	  trained	  in	  
Afghanistan's	  camps,	  and	  so	  were	  tens	  of	  thousands	  of	  others.	  Thousands	  of	  dangerous	  killers,	  schooled	  10	  
in	  the	  methods	  of	  murder,	  often	  supported	  by	  outlaw	  regimes,	  are	  now	  spread	  throughout	  the	  world	  
like	  ticking	  time	  bombs,	  set	  to	  go	  off	  without	  warning.	  
Thanks	  to	  the	  work	  of	  our	  law	  enforcement	  officials	  and	  coalition	  partners,	  hundreds	  of	  terrorists	  have	  
been	  arrested.	  Yet,	  tens	  of	  thousands	  of	  trained	  terrorists	  are	  still	  at	  large.	  These	  enemies	  view	  the	  
entire	  world	  as	  a	  battlefield,	  and	  we	  must	  pursue	  them	  wherever	  they	  are.	  (Applause.)	  So	  long	  as	  15	  
training	  camps	  operate,	  so	  long	  as	  nations	  harbor	  terrorists,	  freedom	  is	  at	  risk.	  And	  America	  and	  our	  
allies	  must	  not,	  and	  will	  not,	  allow	  it.	  (Applause.)	  
Our	  nation	  will	  continue	  to	  be	  steadfast	  and	  patient	  and	  persistent	  in	  the	  pursuit	  of	  two	  great	  
objectives.	  First,	  we	  will	  shut	  down	  terrorist	  camps,	  disrupt	  terrorist	  plans,	  and	  bring	  terrorists	  to	  justice.	  
And,	  second,	  we	  must	  prevent	  the	  terrorists	  and	  regimes	  who	  seek	  chemical,	  biological	  or	  nuclear	  20	  
weapons	  from	  threatening	  the	  United	  States	  and	  the	  world.	  (Applause.)	  
Our	  military	  has	  put	  the	  terror	  training	  camps	  of	  Afghanistan	  out	  of	  business,	  yet	  camps	  still	  exist	  in	  at	  
least	  a	  dozen	  countries.	  A	  terrorist	  underworld	  -­‐-­‐	  including	  groups	  like	  Hamas,	  Hezbollah,	  Islamic	  Jihad,	  
Jaish-­‐i-­‐Mohammed	  -­‐-­‐	  operates	  in	  remote	  jungles	  and	  deserts,	  and	  hides	  in	  the	  centers	  of	  large	  cities.	  
While	  the	  most	  visible	  military	  action	  is	  in	  Afghanistan,	  America	  is	  acting	  elsewhere.	  We	  now	  have	  25	  
troops	  in	  the	  Philippines,	  helping	  to	  train	  that	  country's	  armed	  forces	  to	  go	  after	  terrorist	  cells	  that	  have	  
executed	  an	  American,	  and	  still	  hold	  hostages.	  Our	  soldiers,	  working	  with	  the	  Bosnian	  government,	  
seized	  terrorists	  who	  were	  plotting	  to	  bomb	  our	  embassy.	  Our	  Navy	  is	  patrolling	  the	  coast	  of	  Africa	  to	  
block	  the	  shipment	  of	  weapons	  and	  the	  establishment	  of	  terrorist	  camps	  in	  Somalia.	  
My	  hope	  is	  that	  all	  nations	  will	  heed	  our	  call,	  and	  eliminate	  the	  terrorist	  parasites	  who	  threaten	  their	  30	  
countries	  and	  our	  own.	  Many	  nations	  are	  acting	  forcefully.	  Pakistan	  is	  now	  cracking	  down	  on	  terror,	  and	  
I	  admire	  the	  strong	  leadership	  of	  President	  Musharraf.	  (Applause.)	  
But	  some	  governments	  will	  be	  timid	  in	  the	  face	  of	  terror.	  And	  make	  no	  mistake	  about	  it:	  If	  they	  do	  not	  
act,	  America	  will.	  (Applause.)	  
Our	  second	  goal	  is	  to	  prevent	  regimes	  that	  sponsor	  terror	  from	  threatening	  America	  or	  our	  friends	  and	  35	  
allies	  with	  weapons	  of	  mass	  destruction.	  Some	  of	  these	  regimes	  have	  been	  pretty	  quiet	  since	  September	  
the	  11th.	  
But	  we	  know	  their	  true	  nature.	  North	  Korea	  is	  a	  regime	  arming	  with	  missiles	  and	  weapons	  of	  mass	  
destruction,	  while	  starving	  its	  citizens.	  
Iran	  aggressively	  pursues	  these	  weapons	  and	  exports	  terror,	  while	  an	  unelected	  few	  repress	  the	  Iranian	  40	  
people's	  hope	  for	  freedom.	  
Iraq	  continues	  to	  flaunt	  its	  hostility	  toward	  America	  and	  to	  support	  terror.	  The	  Iraqi	  regime	  has	  plotted	  
to	  develop	  anthrax,	  and	  nerve	  gas,	  and	  nuclear	  weapons	  for	  over	  a	  decade.	  This	  is	  a	  regime	  that	  has	  
already	  used	  poison	  gas	  to	  murder	  thousands	  of	  its	  own	  citizens	  -­‐-­‐	  leaving	  the	  bodies	  of	  mothers	  
huddled	  over	  their	  dead	  children.	  This	  is	  a	  regime	  that	  agreed	  to	  international	  inspections	  -­‐-­‐	  then	  kicked	  45	  
out	  the	  inspectors.	  
This	  is	  a	  regime	  that	  has	  something	  to	  hide	  from	  the	  civilized	  world.	  
States	  like	  these,	  and	  their	  terrorist	  allies,	  constitute	  an	  axis	  of	  evil,	  arming	  to	  threaten	  the	  peace	  of	  the	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world.	  By	  seeking	  weapons	  of	  mass	  destruction,	  these	  regimes	  pose	  a	  grave	  and	  growing	  danger.	  They	  
could	  provide	  these	  arms	  to	  terrorists,	  giving	  them	  the	  means	  to	  match	  their	  hatred.	  They	  could	  attack	  
ourallies	  or	  attempt	  to	  blackmail	  the	  United	  States.	  In	  any	  of	  these	  cases,	  the	  price	  of	  indifference	  would	  
be	  catastrophic.	  
We	  will	  work	  closely	  with	  our	  coalition	  to	  deny	  terrorists	  and	  their	  state	  sponsors	  the	  materials,	  5	  
technology,	  and	  expertise	  to	  make	  and	  deliver	  weapons	  of	  mass	  destruction.	  We	  will	  develop	  and	  
deploy	  effective	  missile	  defenses	  to	  protect	  America	  and	  our	  allies	  from	  sudden	  attack.	  (Applause.)	  And	  
all	  nations	  should	  know:	  America	  will	  do	  what	  is	  necessary	  to	  ensure	  our	  nation's	  security.	  
We'll	  be	  deliberate,	  yet	  time	  is	  not	  on	  our	  side.	  I	  will	  not	  wait	  on	  events,	  while	  dangers	  gather.	  I	  will	  not	  
stand	  by,	  as	  peril	  draws	  closer	  and	  closer.	  The	  United	  States	  of	  America	  will	  not	  permit	  the	  world's	  most	  10	  
dangerous	  regimes	  to	  threaten	  us	  with	  the	  world's	  most	  destructive	  weapons.	  (Applause.)	  
Our	  war	  on	  terror	  is	  well	  begun,	  but	  it	  is	  only	  begun.	  This	  campaign	  may	  not	  be	  finished	  on	  our	  watch	  -­‐-­‐
yet	  it	  must	  be	  and	  it	  will	  be	  waged	  on	  our	  watch.	  
We	  can't	  stop	  short.	  If	  we	  stop	  now	  -­‐-­‐	  leaving	  terror	  camps	  intact	  and	  terror	  states	  unchecked	  -­‐-­‐	  our	  
sense	  of	  security	  would	  be	  false	  and	  temporary.	  History	  has	  called	  America	  and	  our	  allies	  to	  action,	  and	  15	  
it	  is	  both	  our	  responsibility	  and	  our	  privilege	  to	  fight	  freedom's	  fight.	  (Applause.)	  
Our	  first	  priority	  must	  always	  be	  the	  security	  of	  our	  nation,	  and	  that	  will	  be	  reflected	  in	  the	  budget	  I	  
send	  to	  Congress.	  My	  budget	  supports	  three	  great	  goals	  for	  America:	  We	  will	  win	  this	  war;	  we'll	  protect	  
our	  homeland;	  and	  we	  will	  revive	  our	  economy.	  
September	  the	  11th	  brought	  out	  the	  best	  in	  America,	  and	  the	  best	  in	  this	  Congress.	  And	  I	  join	  the	  20	  
American	  people	  in	  applauding	  your	  unity	  and	  resolve.	  (Applause.)	  Now	  Americans	  deserve	  to	  have	  this	  
same	  spirit	  directed	  toward	  addressing	  problems	  here	  at	  home.	  I'm	  a	  proud	  member	  of	  my	  party	  -­‐-­‐	  yet	  
as	  we	  act	  to	  win	  the	  war,	  protect	  our	  people,	  and	  create	  jobs	  in	  America,	  we	  must	  act,	  first	  and	  
foremost,	  not	  as	  Republicans,	  not	  as	  Democrats,	  but	  as	  Americans.	  (Applause.)	  
It	  costs	  a	  lot	  to	  fight	  this	  war.	  We	  have	  spent	  more	  than	  a	  billion	  dollars	  a	  month	  -­‐-­‐	  over	  $30	  million	  a	  25	  
day	  -­‐-­‐	  and	  we	  must	  be	  prepared	  for	  future	  operations.	  Afghanistan	  proved	  that	  expensive	  precision	  
weapons	  defeat	  the	  enemy	  and	  spare	  innocent	  lives,	  and	  we	  need	  more	  of	  them.	  We	  need	  to	  replace	  
aging	  aircraft	  and	  make	  our	  military	  more	  agile,	  to	  put	  our	  troops	  anywhere	  in	  the	  world	  quickly	  and	  
safely.	  Our	  men	  and	  women	  in	  uniform	  deserve	  the	  best	  weapons,	  the	  best	  equipment,	  the	  best	  training	  
-­‐-­‐	  and	  they	  also	  deserve	  another	  pay	  raise.	  (Applause.)	  30	  
My	  budget	  includes	  the	  largest	  increase	  in	  defense	  spending	  in	  two	  decades	  -­‐-­‐	  because	  while	  the	  price	  
of	  freedom	  and	  security	  is	  high,	  it	  is	  never	  too	  high.	  Whatever	  it	  costs	  to	  defend	  our	  country,	  we	  will	  
pay.	  (Applause.)	  
The	  next	  priority	  of	  my	  budget	  is	  to	  do	  everything	  possible	  to	  protect	  our	  citizens	  and	  strengthen	  our	  
nation	  against	  the	  ongoing	  threat	  of	  another	  attack.	  Time	  and	  distance	  from	  the	  events	  of	  September	  35	  
the	  11th	  will	  not	  make	  us	  safer	  unless	  we	  act	  on	  its	  lessons.	  America	  is	  no	  longer	  protected	  by	  vast	  
oceans.	  We	  are	  protected	  from	  attack	  only	  by	  vigorous	  action	  abroad,	  and	  increased	  vigilance	  at	  home.	  
My	  budget	  nearly	  doubles	  funding	  for	  a	  sustained	  strategy	  of	  homeland	  security,	  focused	  on	  four	  key	  
areas:	  bioterrorism,	  emergency	  response,	  airport	  and	  border	  security,	  and	  improved	  intelligence.	  We	  
will	  develop	  vaccines	  to	  fight	  anthrax	  and	  other	  deadly	  diseases.	  We'll	  increase	  funding	  to	  help	  states	  40	  
and	  communities	  train	  and	  equip	  our	  heroic	  police	  and	  firefighters.	  (Applause.)	  We	  will	  improve	  
intelligence	  collection	  and	  sharing,	  expand	  patrols	  at	  our	  borders,	  strengthen	  the	  security	  of	  air	  travel,	  
and	  use	  technology	  to	  track	  the	  arrivals	  and	  departures	  of	  visitors	  to	  the	  United	  States.	  (Applause.)	  
Homeland	  security	  will	  make	  America	  not	  only	  stronger,	  but,	  in	  many	  ways,	  better.	  Knowledge	  gained	  
from	  bioterrorism	  research	  will	  improve	  public	  health.	  Stronger	  police	  and	  fire	  departments	  will	  mean	  45	  
safer	  neighborhoods.	  Stricter	  border	  enforcement	  will	  help	  combat	  illegal	  drugs.	  (Applause.)	  And	  as	  
government	  works	  to	  better	  secure	  our	  homeland,	  America	  will	  continue	  to	  depend	  on	  the	  eyes	  and	  
ears	  of	  alert	  citizens.	  
BILAG	  2	  –	  Tale	  af	  George	  W.	  Bush	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A	  few	  days	  before	  Christmas,	  an	  airline	  flight	  attendant	  spotted	  a	  passenger	  lighting	  a	  match.	  The	  crew	  
and	  passengers	  quickly	  subdued	  the	  man,	  who	  had	  been	  trained	  by	  al	  Qaeda	  and	  was	  armed	  with	  
explosives.	  
The	  people	  on	  that	  plane	  were	  alert	  and,	  as	  a	  result,	  likely	  saved	  nearly	  200	  lives.	  And	  tonight	  we	  
welcome	  and	  thank	  flight	  attendants	  Hermis	  Moutardier	  and	  Christina	  Jones.	  (Applause.)	  5	  
Once	  we	  have	  funded	  our	  national	  security	  and	  our	  homeland	  security,	  the	  final	  great	  priority	  of	  my	  
budget	  is	  economic	  security	  for	  the	  American	  people.	  (Applause.)	  To	  achieve	  these	  great	  national	  
objectives	  -­‐-­‐	  to	  win	  the	  war,	  protect	  the	  homeland,	  and	  revitalize	  our	  economy	  -­‐-­‐	  our	  budget	  will	  run	  a	  
deficit	  that	  will	  be	  small	  and	  short-­‐term,	  so	  long	  as	  Congress	  restrains	  spending	  and	  acts	  in	  a	  fiscally	  
responsible	  manner.	  (Applause.)	  We	  have	  clear	  priorities	  and	  we	  must	  act	  at	  home	  with	  the	  same	  10	  
purpose	  and	  resolve	  we	  have	  shown	  overseas:	  We'll	  prevail	  in	  the	  war,	  and	  we	  will	  defeat	  this	  recession.	  
(Applause.)	  
Americans	  who	  have	  lost	  their	  jobs	  need	  our	  help	  and	  I	  support	  extending	  unemployment	  benefits	  and	  
direct	  assistance	  for	  health	  care	  coverage.	  (Applause.)	  Yet,	  American	  workers	  want	  more	  than	  
unemployment	  checks	  -­‐-­‐	  they	  want	  a	  steady	  paycheck.	  (Applause.)	  When	  America	  works,	  America	  15	  
prospers,	  so	  my	  economic	  security	  plan	  can	  be	  summed	  up	  in	  one	  word:	  jobs.	  (Applause.)	  
Good	  jobs	  begin	  with	  good	  schools,	  and	  here	  we've	  made	  a	  fine	  start.	  (Applause.)	  Republicans	  and	  
Democrats	  worked	  together	  to	  achieve	  historic	  education	  reform	  so	  that	  no	  child	  is	  left	  behind.	  I	  was	  
proud	  to	  work	  with	  members	  of	  both	  parties:	  Chairman	  John	  Boehner	  and	  Congressman	  George	  Miller.	  
(Applause.)	  Senator	  Judd	  Gregg.	  (Applause.)	  And	  I	  was	  so	  proud	  of	  our	  work,	  I	  even	  had	  nice	  things	  to	  20	  
say	  about	  my	  friend,	  Ted	  Kennedy.	  (Laughter	  and	  applause.)	  I	  know	  the	  folks	  at	  the	  Crawford	  coffee	  
shop	  couldn't	  believe	  I'd	  say	  such	  a	  thing	  -­‐-­‐	  (laughter)	  -­‐-­‐	  but	  our	  work	  on	  this	  bill	  shows	  what	  is	  possible	  
if	  we	  set	  aside	  posturing	  and	  focus	  on	  results.	  (Applause.)	  
There	  is	  more	  to	  do.	  We	  need	  to	  prepare	  our	  children	  to	  read	  and	  succeed	  in	  school	  with	  improved	  
Head	  Start	  and	  early	  childhood	  development	  programs.	  (Applause.)	  We	  must	  upgrade	  our	  teacher	  25	  
colleges	  and	  teacher	  training	  and	  launch	  a	  major	  recruiting	  drive	  with	  a	  great	  goal	  for	  America:	  a	  quality	  
teacher	  in	  every	  classroom.	  (Applause.)	  
Good	  jobs	  also	  depend	  on	  reliable	  and	  affordable	  energy.	  This	  Congress	  must	  act	  to	  encourage	  
conservation,	  promote	  technology,	  build	  infrastructure,	  and	  it	  must	  act	  to	  increase	  energy	  production	  at	  
home	  so	  America	  is	  less	  dependent	  on	  foreign	  oil.	  (Applause.)	  30	  
Good	  jobs	  depend	  on	  expanded	  trade.	  Selling	  into	  new	  markets	  creates	  new	  jobs,	  so	  I	  ask	  Congress	  to	  
finally	  approve	  trade	  promotion	  authority.	  (Applause.)	  On	  these	  two	  key	  issues,	  trade	  and	  energy,	  the	  
House	  of	  Representatives	  has	  acted	  to	  create	  jobs,	  and	  I	  urge	  the	  Senate	  to	  pass	  this	  legislation.	  
(Applause.)	  
Good	  jobs	  depend	  on	  sound	  tax	  policy.	  (Applause.)	  Last	  year,	  some	  in	  this	  hall	  thought	  my	  tax	  relief	  plan	  35	  
was	  too	  small;	  some	  thought	  it	  was	  too	  big.	  (Applause.)	  But	  when	  the	  checks	  arrived	  in	  the	  mail,	  most	  
Americans	  thought	  tax	  relief	  was	  just	  about	  right.	  (Applause.)	  Congress	  listened	  to	  the	  people	  and	  
responded	  by	  reducing	  tax	  rates,	  doubling	  the	  child	  credit,	  and	  ending	  the	  death	  tax.	  For	  the	  sake	  of	  
longterm	  growth	  and	  to	  help	  Americans	  plan	  for	  the	  future,	  let's	  make	  these	  tax	  cuts	  permanent.	  
(Applause.)	  40	  
The	  way	  out	  of	  this	  recession,	  the	  way	  to	  create	  jobs,	  is	  to	  grow	  the	  economy	  by	  encouraging	  
investment	  in	  factories	  and	  equipment,	  and	  by	  speeding	  up	  tax	  relief	  so	  people	  have	  more	  money	  to	  
spend.	  For	  the	  sake	  
of	  American	  workers,	  let's	  pass	  a	  stimulus	  package.	  (Applause.)	  
Good	  jobs	  must	  be	  the	  aim	  of	  welfare	  reform.	  As	  we	  reauthorize	  these	  important	  reforms,	  we	  must	  45	  
always	  remember	  the	  goal	  is	  to	  reduce	  dependency	  on	  government	  and	  offer	  every	  American	  the	  
dignity	  of	  a	  job.	  (Applause.)	  
BILAG	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  Tale	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  George	  W.	  Bush	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Americans	  know	  economic	  security	  can	  vanish	  in	  an	  instant	  without	  health	  security.	  I	  ask	  Congress	  to	  
join	  me	  this	  year	  to	  enact	  a	  patients'	  bill	  of	  rights	  -­‐-­‐	  (applause)	  -­‐-­‐	  to	  give	  uninsured	  workers	  credits	  to	  
help	  buy	  health	  coverage	  -­‐-­‐	  (applause)	  -­‐-­‐	  to	  approve	  an	  historic	  increase	  in	  the	  spending	  for	  veterans'	  
health	  -­‐-­‐	  (applause)	  -­‐-­‐	  and	  to	  give	  seniors	  a	  sound	  and	  modern	  Medicare	  system	  that	  includes	  coverage	  
for	  prescription	  drugs.	  (Applause.)	  5	  
A	  good	  job	  should	  lead	  to	  security	  in	  retirement.	  I	  ask	  Congress	  to	  enact	  new	  safeguards	  for	  401K	  and	  
pension	  plans.	  (Applause.)	  Employees	  who	  have	  worked	  hard	  and	  saved	  all	  their	  lives	  should	  not	  have	  to	  
risk	  losing	  everything	  if	  their	  company	  fails.	  (Applause.)	  Through	  stricter	  accounting	  standards	  and	  
tougher	  disclosure	  requirements,	  corporate	  America	  must	  be	  made	  more	  accountable	  to	  employees	  and	  
shareholders	  and	  held	  to	  the	  highest	  standards	  of	  conduct.	  (Applause.)	  10	  
Retirement	  security	  also	  depends	  upon	  keeping	  the	  commitments	  of	  Social	  Security,	  and	  we	  will.	  We	  
must	  make	  Social	  Security	  financially	  stable	  and	  allow	  personal	  retirement	  accounts	  for	  younger	  workers	  
who	  choose	  them.	  (Applause.)	  
Members,	  you	  and	  I	  will	  work	  together	  in	  the	  months	  ahead	  on	  other	  issues:	  productive	  farm	  policy	  -­‐-­‐	  
(applause)	  -­‐-­‐	  a	  cleaner	  environment	  -­‐-­‐	  (applause)	  -­‐-­‐	  broader	  home	  ownership,	  especially	  among	  15	  
minorities	  -­‐-­‐	  (applause)	  -­‐-­‐	  and	  ways	  to	  encourage	  the	  good	  work	  of	  charities	  and	  faith-­‐based	  groups.	  
(Applause.)	  I	  ask	  you	  to	  join	  me	  on	  these	  important	  domestic	  issues	  in	  the	  same	  spirit	  of	  cooperation	  
we've	  applied	  to	  our	  war	  against	  terrorism.	  (Applause.)	  
During	  these	  last	  few	  months,	  I've	  been	  humbled	  and	  privileged	  to	  see	  the	  true	  character	  of	  this	  country	  
in	  a	  time	  of	  testing.	  Our	  enemies	  believed	  America	  was	  weak	  and	  materialistic,	  that	  we	  would	  splinter	  in	  20	  
fear	  and	  selfishness.	  They	  were	  as	  wrong	  as	  they	  are	  evil.	  (Applause.)	  
The	  American	  people	  have	  responded	  magnificently,	  with	  courage	  and	  compassion,	  strength	  and	  
resolve.	  
As	  I	  have	  met	  the	  heroes,	  hugged	  the	  families,	  and	  looked	  into	  the	  tired	  faces	  of	  rescuers,	  I	  have	  stood	  
in	  awe	  of	  the	  American	  people.	  25	  
And	  I	  hope	  you	  will	  join	  me	  -­‐-­‐	  I	  hope	  you	  will	  join	  me	  in	  expressing	  thanks	  to	  one	  American	  for	  the	  
strength	  and	  calm	  and	  comfort	  she	  brings	  to	  our	  nation	  in	  crisis,	  our	  First	  Lady,	  Laura	  Bush.	  (Applause.)	  
None	  of	  us	  would	  ever	  wish	  the	  evil	  that	  was	  done	  on	  September	  the	  11th.	  Yet	  after	  America	  was	  
attacked,	  it	  was	  as	  if	  our	  entire	  country	  looked	  into	  a	  mirror	  and	  saw	  our	  better	  selves.	  We	  were	  
reminded	  that	  we	  are	  citizens,	  with	  obligations	  to	  each	  other,	  to	  our	  country,	  and	  to	  history.	  We	  began	  30	  
to	  think	  less	  of	  the	  goods	  we	  can	  accumulate,	  and	  more	  about	  the	  good	  we	  can	  do.	  
For	  too	  long	  our	  culture	  has	  said,	  "If	  it	  feels	  good,	  do	  it."	  Now	  America	  is	  embracing	  a	  new	  ethic	  and	  a	  
new	  creed:	  "Let's	  roll."	  (Applause.)	  In	  the	  sacrifice	  of	  soldiers,	  the	  fierce	  brotherhood	  of	  firefighters,	  and	  
the	  bravery	  and	  generosity	  of	  ordinary	  citizens,	  we	  have	  glimpsed	  what	  a	  new	  culture	  of	  responsibility	  
could	  look	  like.	  We	  want	  to	  be	  a	  nation	  that	  serves	  goals	  larger	  than	  self.	  We've	  been	  offered	  a	  unique	  35	  
opportunity,	  and	  we	  must	  not	  let	  this	  moment	  pass.	  (Applause.)	  
My	  call	  tonight	  is	  for	  every	  American	  to	  commit	  at	  least	  two	  years	  -­‐-­‐	  4,000	  hours	  over	  the	  rest	  of	  your	  
lifetime	  -­‐-­‐	  to	  the	  service	  of	  your	  neighbors	  and	  your	  nation.	  (Applause.)	  Many	  are	  already	  serving,	  and	  I	  
thank	  you.	  
If	  you	  aren't	  sure	  how	  to	  help,	  I've	  got	  a	  good	  place	  to	  start.	  To	  sustain	  and	  extend	  the	  best	  that	  has	  40	  
emerged	  in	  America,	  I	  invite	  you	  to	  join	  the	  new	  USA	  Freedom	  Corps.	  The	  Freedom	  Corps	  will	  focus	  on	  
three	  areas	  of	  need:	  responding	  in	  case	  of	  crisis	  at	  home;	  rebuilding	  our	  communities;	  and	  extending	  
American	  compassion	  throughout	  the	  world.	  
One	  purpose	  of	  the	  USA	  Freedom	  Corps	  will	  be	  homeland	  security.	  America	  needs	  retired	  doctors	  and	  
nurses	  who	  can	  be	  mobilized	  in	  major	  emergencies;	  volunteers	  to	  help	  police	  and	  fire	  departments;	  45	  
transportation	  and	  utility	  workers	  well-­‐trained	  in	  spotting	  danger.	  
Our	  country	  also	  needs	  citizens	  working	  to	  rebuild	  our	  communities.	  We	  need	  mentors	  to	  love	  children,	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especially	  children	  whose	  parents	  are	  in	  prison.	  And	  we	  need	  more	  talented	  teachers	  in	  troubled	  
schools.	  
USA	  Freedom	  Corps	  will	  expand	  and	  improve	  the	  good	  efforts	  of	  AmeriCorps	  and	  Senior	  Corps	  to	  recruit	  
more	  than	  200,000	  new	  volunteers.	  
And	  America	  needs	  citizens	  to	  extend	  the	  compassion	  of	  our	  country	  to	  every	  part	  of	  the	  world.	  So	  we	  5	  
will	  renew	  the	  promise	  of	  the	  Peace	  Corps,	  double	  its	  volunteers	  over	  the	  next	  five	  years	  -­‐-­‐	  (applause)	  -­‐-­‐	  
and	  ask	  it	  to	  join	  a	  new	  effort	  to	  encourage	  development	  and	  education	  and	  opportunity	  in	  the	  Islamic	  
world.	  (Applause.)	  
This	  time	  of	  adversity	  offers	  a	  unique	  moment	  of	  opportunity	  -­‐-­‐	  a	  moment	  we	  must	  seize	  to	  change	  our	  
culture.	  Through	  the	  gathering	  momentum	  of	  millions	  of	  acts	  of	  service	  and	  decency	  and	  kindness,	  I	  10	  
know	  we	  can	  overcome	  evil	  with	  greater	  good.	  (Applause.)	  And	  we	  have	  a	  great	  opportunity	  during	  this	  
time	  of	  war	  to	  lead	  the	  world	  toward	  the	  values	  that	  will	  bring	  lasting	  peace.	  
All	  fathers	  and	  mothers,	  in	  all	  societies,	  want	  their	  children	  to	  be	  educated,	  and	  live	  free	  from	  poverty	  
and	  violence.	  No	  people	  on	  Earth	  yearn	  to	  be	  oppressed,	  or	  aspire	  to	  servitude,	  or	  eagerly	  await	  the	  
midnight	  knock	  of	  the	  secret	  police.	  15	  
If	  anyone	  doubts	  this,	  let	  them	  look	  to	  Afghanistan,	  where	  the	  Islamic	  "street"	  greeted	  the	  fall	  of	  
tyranny	  with	  song	  and	  celebration.	  Let	  the	  skeptics	  look	  to	  Islam's	  own	  rich	  history,	  with	  its	  centuries	  of	  
learning,	  and	  tolerance	  and	  progress.	  America	  will	  lead	  by	  defending	  liberty	  and	  justice	  because	  they	  are	  
right	  and	  true	  and	  unchanging	  for	  all	  people	  everywhere.	  (Applause.)	  
No	  nation	  owns	  these	  aspirations,	  and	  no	  nation	  is	  exempt	  from	  them.	  We	  have	  no	  intention	  of	  20	  
imposing	  our	  culture.	  But	  America	  will	  always	  stand	  firm	  for	  the	  non-­‐negotiable	  demands	  of	  human	  
dignity:	  the	  rule	  of	  law;	  limits	  on	  the	  power	  of	  the	  state;	  respect	  for	  women;	  private	  property;	  free	  
speech;	  equal	  justice;	  and	  religious	  tolerance.	  (Applause.)	  
America	  will	  take	  the	  side	  of	  brave	  men	  and	  women	  who	  advocate	  these	  values	  around	  the	  world,	  
including	  the	  Islamic	  world,	  because	  we	  have	  a	  greater	  objective	  than	  eliminating	  threats	  and	  containing	  25	  
resentment.	  
We	  seek	  a	  just	  and	  peaceful	  world	  beyond	  the	  war	  on	  terror.	  
In	  this	  moment	  of	  opportunity,	  a	  common	  danger	  is	  erasing	  old	  rivalries.	  America	  is	  working	  with	  Russia	  
and	  China	  and	  India,	  in	  ways	  we	  have	  never	  before,	  to	  achieve	  peace	  and	  prosperity.	  In	  every	  region,	  
free	  markets	  and	  free	  trade	  and	  free	  societies	  are	  proving	  their	  power	  to	  lift	  lives.	  Together	  with	  friends	  30	  
and	  allies	  from	  Europe	  to	  Asia,	  and	  Africa	  to	  Latin	  America,	  we	  will	  demonstrate	  that	  the	  forces	  of	  terror	  
cannot	  stop	  the	  momentum	  of	  freedom.	  (Applause.)	  
The	  last	  time	  I	  spoke	  here,	  I	  expressed	  the	  hope	  that	  life	  would	  return	  to	  normal.	  In	  some	  ways,	  it	  has.	  In	  
others,	  it	  never	  will.	  Those	  of	  us	  who	  have	  lived	  through	  these	  challenging	  times	  have	  been	  changed	  by	  
them.	  We've	  come	  to	  know	  truths	  that	  we	  will	  never	  question:	  evil	  is	  real,	  and	  it	  must	  be	  opposed.	  35	  
(Applause.)	  Beyond	  all	  differences	  of	  race	  or	  creed,	  we	  are	  one	  country,	  mourning	  together	  and	  facing	  
danger	  together.	  Deep	  in	  the	  American	  character,	  there	  is	  honor,	  and	  it	  is	  stronger	  than	  cynicism.	  And	  
many	  have	  discovered	  again	  that	  even	  in	  tragedy	  -­‐-­‐	  especially	  in	  tragedy	  -­‐-­‐	  God	  is	  near.	  (Applause.)	  
In	  a	  single	  instant,	  we	  realized	  that	  this	  will	  be	  a	  decisive	  decade	  in	  the	  history	  of	  liberty,	  that	  we've	  
been	  called	  to	  a	  unique	  role	  in	  human	  events.	  Rarely	  has	  the	  world	  faced	  a	  choice	  more	  clear	  or	  40	  
consequential.	  Our	  enemies	  send	  other	  people's	  children	  on	  missions	  of	  suicide	  and	  murder.	  They	  
embrace	  tyranny	  and	  death	  as	  a	  cause	  and	  a	  creed.	  We	  stand	  for	  a	  different	  choice,	  made	  long	  ago,	  on	  
the	  day	  of	  our	  founding.	  
We	  affirm	  it	  again	  today.	  We	  choose	  freedom	  and	  the	  dignity	  of	  every	  life.	  (Applause.)	  
Steadfast	  in	  our	  purpose,	  we	  now	  press	  on.	  We	  have	  known	  freedom's	  price.	  We	  have	  shown	  freedom's	  45	  
power.	  And	  in	  this	  great	  conflict,	  my	  fellow	  Americans,	  we	  will	  see	  freedom's	  victory.	  
Thank	  you	  all.	  May	  God	  bless.	  (Applause.)	  
END	  10:03	  P.M.	  EST	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Using the recent Iranian reform movement (1997-2003) as an example, this article 
demonstrates how social movement activism in the Middle East is often constrained by U.S. 
foreign policy and rhetoric. Directly after the 9/11 attacks, there was a remarkable con- 
fluence of shared interests between Iranian reformers and U.S. policy makers. Despite 
common goals and interests — and an explicit desire by many in the Iranian reform 
movement to normalize relations with the United States—Iranian reformers were forced to 
abandon the possibility of cooperating with U.S. policy makers in 2002. Moreover, hostile 
American policies and rhetoric during 2002 contributed to the decline of the Iranian reform 
movement and strengthened conservative factions in the Iranian govern- ment. The Iranian 
case demonstrates the degree to which social movement opportunities in the Middle East are 
“nested” within the context of international relations. 
 
Keywords: Iran; U.S. foreign policy; nested institutions; political opportunity; social movements 
 
International contexts have long affected social movement viability, but global integration has 
increased the degree to which local movements navigate within an international landscape (see 
Della Porta & Tarrow, 2004). This article demonstrates how international relations following 9/11 
affected reform movement activists in Iran in 2002. In particular, despite compelling opportunities 
for U.S. policy makers to cooperate with Iranian reformers, cooperation became untenable due to 
Bush administration rhetoric. Moreover, the Bush administration’s policies and rhetoric, beginning 
with the State of the Union speech in which Iran was labeled a member of the “Axis of Evil,” 
precipitated a series of mobilizations and countermobilizations by different Iranian factions 
throughout 2002. By the end of the year, the Iranian reform movement had been weakened and 
largely dismantled by Iranian conservatives who control the Iranian courts and police. 
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David Meyer (2003) has asserted that social movement opportunities are often “nested within larger 
social and political institutions” (p. 23). He describes how the actions of international allies and 
like-minded “umbrella” organizations can constrain and enable actions undertaken by local groups. 
Meyer asserts that the degree of autonomy that a group exercises from other international 
institutions affects the degree to which decision making is “nested” (pp. 23-24). This study 
conceives of nested decision making more broadly. In particular, Iranian reformers and 
conservatives both found their opportunities nested within the context of U.S. foreign policy 
decisions, but neither had a formal relationship with the American government. Nonetheless, 
Iranian reformers found that their actions were more con- strained by decisions made by the Bush 
administration because the reformers were advocates for normalizing relations with the West. In the 
study of international relations, the dynamic in which foreign policies affect domestic politics is 
often described as a “two-level game” (Putnam, 1988) or the “game within a game” (Tsebelis, 
1990). Overall, it is common for domestic political considerations to prevent international 
cooperation, even when such cooperation could be mutually beneficial. 
While political opportunity models are often used to describe domestic social conditions, they less 
often account for how movement opportunity is affected by international conditions. In general, 
political opportunity models include (a) the degree of political openness within a state, (b) the 
stability or instability of political alignments, (c) the development of allies, (d) shifting coalitions 
within the political elite, and (e) the capacity of the state to repress or facilitate dissent (Tarrow, 
1998). Some have questioned the utility of the political opportunity approach. Three common 
criticisms have been the following: (a) As a structural approach, it neglects the agency of movement 
actors, (b) it inadequately describes movement culture, and (c) it has not been conceptualized 
uniformly in academic work (see Goodwin & Jasper, 1999). Others have noted that political 
opportunity approaches are implicitly designed to describe democratic societies (see Noonan, 
1995), causing some to modify opportunity approaches to fit the conditions in nondemocratic 
societies (see Osa & Corduneanu-Huci, 2003). 
 
Political Opportunity: Reasons for American Policy Makers to Pursue Relations With Iranian 
Reformers After 9/11 
During the past two decades, it has become common for academics who study Iranian and 
American foreign policy to outline compelling reasons why these two governments should 
normalize diplomatic relations. These relations were suspended during the Iranian Revolution in 
1979 when student supporters of Ayatollah Khomeini took Americans hostage. Subsequently, 
during the Iran–Iraq War, Americans pro- vided support to the Iraqi armed forces. As a result of this 
recent history, those who study Iranian–American relations routinely confront the fact that the 
political cost domestically for groups that want to normalize relations makes a rapprochement 
difficult. Still, pragmatic concerns associated with the regional strength of the Iranian state do offer 
compelling reasons for normalizing diplomatic relations. Moreover, after democratic reformers 
were elected to the Iranian parliament in 1998, many felt that conditions within Iran made the 
normalization of relations a greater possibility (see Katz, 1998; Sick, 2001). 
Directly after the 9/11 attacks, shared interests among Iranian reformers and Americans increased, 
in particular as U.S. policy makers intervened in Afghanistan. As a result, reform-minded Iranian 
politicians initiated several pro-U.S. overtures. The president of Iran, Mohammad Khatami, was 
among the first world leaders to condemn the 9/11 attacks (Khatami, 2001). Later, in an informal 
meeting, Iranian diplomats told U.S. officials that al-Qaeda operatives were likely responsible for 
the 9/11 attacks and that they would not object to a “surgical” strike against the organization (see 
Anderson, 2001b). Some U.S. officials interpreted these overtures as signs of Iranian goodwill and, 
through the U.S. State Department, began cultivating relationships with Iranians in informal 
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meetings (Leverett & Mann, 2006). These meetings were abruptly halted in 2003, ostensibly 
because policy makers within the U.S. Department of Defense were arguing for a more hard-line 
approach to American–Iranian relations. What follows is a brief accounting of conditions that made 
the normalization of U.S. Iranian relations appear increasingly tenable after 9/11, followed by a 
discussion of how the hostile rhetoric directed toward Iranians by U.S. officials throughout 2002 
was used by conservative Iranian factions to undermine the reform movement within Iran. 
 
The Iranian Reform Movement 
In the years just prior to the 9/11 attacks, events in Iran led many to believe that U.S. and Iranian 
foreign relations might be normalized. In particular, a widely supported Iranian reform movement 
began forcing gradual increases in Iranian social and political freedom. There was extraordinary 
optimism when Mohammad Khatami, a reform-minded cleric, was elected to the Iranian presidency 
on May 23, 1997. Khatami’s presidential campaign was based on two broad themes: (a) the need to 
establish a civil society, and (b) the need to establish a dialogue among civilizations. Following this 
election, many Iranian reform groups began referring to themselves as the “May 23rd” movement, a 
reference to the date that Khatami was elected (Poulson, 2006). 
The Iranian presidency is weak compared with other Iranian political institutions. The president is 
popularly elected but does not control the military, police, or court system. Ali Khamenei, the 
leader of the revolution (Rahbar), is the preeminent cleric in the Iranian political system. He 
exercises considerable oversight (and veto power) concerning legislation passed by the Iranian 
parliament and also controls the mili- tary and police. Iranian reformers, led by Mohammad 
Khatami, made the argument that the popularly elected offices in Iran should exercise greater 
authority in Iranian politics (see Poulson, 2006). 
Mohammad Khatami’s conception of civil society (jama-ye madani) was framed using Muslim 
cultural norms but was largely the same program that civil society advocates in the West have 
articulated. Indeed, Khatami is acquainted with Western philosophers and referred to them in much 
of his written work (Khatami, 1997, 1998a). Related to Khatami’s program was his call for a 
dialogue among civilizations, which was an explicit rebuttal of a political discourse associated with 
Samuel Huntington’s (1996) work, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. 
There were some successes associated with the dialogue among civilizations, related to the 
normalization of relations with many Western European countries and Saudi Arabia. Moreover, the 
Iranian delegation to the United Nations also managed to designate 2001 as the UN year for 
dialogue among civilizations (Poulson, 2006). 
Mohammad Khatami (1998b) also made public overtures to policy makers in the United States. For 
example, on January 7, 1998, he granted an interview with Christine Amanpour of Cable News 
Network (CNN). In this interview, he described his admiration of American civilization, stating, 
“We feel that what we seek is what the founders of the American civilization were also pursuing 
four centuries ago. This is why we sense an intellectual affinity with the essence of the American 
civilization.” Khatami (1998b) was also forthright in his criticisms of U.S. foreign policy, arguing 
that it was geared toward the domination of foreign nations and was in conflict with the American 
ideal of freedom. These overtures created some tentative “openings” between the U.S. and Iranian 
governments during the Clinton administration. Still, this thaw in relations was always constrained 
by domestic policy considerations in both Iran and the United States. Khatami always stressed the 
need for cultural exchanges as opposed to articulating the need to normalize state-to-state relations. 
Within the context of domestic U.S. politics in 1998, a weakened Clinton administration probably 
never seriously contemplated restoring diplomatic relations with Iran (see Ansari, 2006). 
Directly after the 9/11 events, it appears that Mohammad Khatami saw opportunities to again reach 
out to American politicians. He quickly condemned the attacks against the United States (Anderson, 
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2001a) and often remarked that the event was particularly disappointing given his hopes for a year 
of dialogue among civilizations (“Khatami Warns Straw,” 2001). Directly after 9/11, even staunch 
conservatives within Iran condemned the terrorist attacks against the United States. For example, 
Ayatollah Mohammad Kashani, during the Friday prayers at a Tehran mosque, asked, “How could 
one be indifferent to the fate of these defenseless men, women and children?” (“Friday Prayers,” 
2001). Some also implied that U.S. policies helped create the hostility that many in the world felt 
toward Americans (see Khamenei, 2001). 
 
Congruent Iranian and American Policy Interests in Afghanistan 
Many Iranians and Afghans have longstanding historical, cultural, linguistic, religious, and ethnic 
ties. In particular, many Iranians, Afghan Hazaras, and Tajiks (20-30% of the Afghan population) 
share similar languages and religious beliefs. Currently, there are nearly 2 million Afghan refugees 
in Iran and many were persecuted by the Taliban. Moreover, in 1998, the Taliban executed several 
Iranian diplomats and security officials residing in Western Afghanistan. In response, the Iranian 
government massed close to 300,000 troops along the Afghan border in May 1998. In general, the 
Iranian press (conservative and liberal) consistently portrayed Taliban governance as both 
dangerous and archaic. 
The Iranian relationship to al-Qaeda fighters in Afghanistan was also hostile. In fact, al-Qaeda 
leaders have consistently said that the Shi`is should not be consid- ered Muslims. As a result, the 
most prominent Afghan leaders opposed to the Taliban and al-Qaeda often found refuge and 
support from Iranians. The Iranian government also supported various armed groups within 
Afghanistan who had managed to hold out against the Taliban offensive in 1998. Some of these 
groups (the Northern Alliance) became the primary beneficiaries of the NATO intervention in 
Afghanistan in late 2001. 
As U.S. and NATO forces prepared to enter Afghanistan in October 2001, the reform and 
conservative factions within the Iranian government responded differ- ently. Reformers in the 
Iranian parliament were talking openly about using their mutual interests with U.S. policy makers 
as a means of pursuing talks that would help normalize relations between the two countries 
(Waldman, 2001). In general, reform-minded factions asserted that the United States had the right 
to self-defense if it could be proven that al-Qaeda perpetrated the 9/11 attacks. Later, President 
Khatami criticized the rhetoric being used by President Bush, in particular the statement that “you 
are either with us, or with the terrorists” (Glanchant, 2001). Concurrently, con- servative Iranian 
factions, in particular Leader Ali Khamenei (2001), began arguing that the United States was using 
9/11 as a pretext for expanding American influence in the region. 
When NATO forces invaded Afghanistan, the Iranian government condemned the intervention. 
Despite this condemnation, members of the Iranian government also acted cooperatively, even 
stating that they would provide support for American pilots downed in Afghanistan during the 
fighting (Anderson, 2001c). Iranian policies also helped in terms of stabilizing and establishing the 
new Afghan governance. Iranians played a constructive role in regional meetings among 
Afghanistan’s neighbors that were designed to stabilize the country. The Iranian government also 
recognized and supported the U.S. administration’s choice to head the new Afghan government, 
Hamid Karzai. 
 
Iranian and American Interests in Iraq 
The period when U.S. policy makers began employing hostile rhetoric toward Iranians coincided 
with the preparations being made to invade and occupy Iraq. The hostile rhetoric was apparently 
designed to put Iranians on notice that they could be next with respect to the U.S. policy of regime 
change. The change in tenor adopted by the Bush administration, moving from expressing gratitude 
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for Iranian contributions toward stabilizing Afghanistan to now characterizing Iran as evil, was 
remarkable. This change was apparently precipitated because some in the Bush administration 
believed that a more “muscular” policy toward Iran would be beneficial to U.S. interests. Indeed, 
one sound-bite offered by an administration source in late 2002 was that “anyone can go to 
Baghdad, real men go to Tehran” (Dunn, 2007, p. 19). Richard Perle, a prominent neoconservative 
thinker well-regarded by some policy makers, stated, “We could deliver to Iran a short message, a 
two word message ‘you’re next’” (p. 19). 
It is important to note that there were a number of academic observers who regarded the rationales 
for the Bush invasion of Iraq as seriously flawed. The various rationales associated with why Iran 
should be “next” were generally considered even more nonsensical (see Amanat, 2002; Daley, 
2002). Indeed, there was a variety of public discussions by many who regarded the rhetoric being 
directed toward Iran as counterproductive to the administration’s own policy goals (see Dunn, 
2007). Moreover, the Bush administration, in particular as it relates to the intelligence com- munity 
within the Pentagon, often excluded Middle Eastern experts and created intelligence to justify the 
policy of preemptive military action and regime change (Miller & Barnes, 2007). 
The Bush administration rhetoric was also remarkably shortsighted when one considers the 
historical ties that many Iranians have to Iraqi Shi`i groups that are now preeminent in post-Saddam 
Hussein Iraq. Although the Iranian government con- demned the U.S. intervention in Iraq and was 
concerned about being surrounded by U.S. troops in the region, most Iranian citizens were ecstatic 
when American forces deposed Hussein. Indeed, Iranians and Iraqis had fought one another in an 
extraordinarily violent war from 1980 to 1988 with nearly one million killed or wounded in the 
conflict. For example, thousands of Iranians who fought during a campaign to retake the Faw 
Peninsula in 1986 were killed or severely injured as a result of the Iraqi deployment of nerve gas. In 
fact, one of President Bush’s rationales for invading Iraq (articulated in several speeches) was that 
Saddam Hussein “has already used weapons of mass destruction against Iraq’s neighbors” (Bush, 
2003). 
Inevitably, U.S. policy makers were eventually compelled to support the same Iraqi exile groups 
that Iranians have long had close relations with. In particular, the Supreme Council for an Islamic 
Revolution in Iraq (SCIRI) and its 10,000 to 20,000 militia (the Badr Brigades) were headquartered 
in Iran in 2002. Much of the leader- ship had resided in Iran for more than 20 years. Directly after 
the deposal of Saddam Hussein, the SCIRI quickly established preeminence in the major cities in 
Southern Iraq. Despite these deep and long-standing associations with prominent Iraqi exiles, just 
previous to the invasion of Iraq, many in the Bush administration were verbally assaulting the 
Iranian government. Informed observers found this rhetoric to be both curious and 
counterproductive to regional, as well as American, interests. For example, Hamid Karzai, the 
newly elected president of Afghanistan, has consistently called on U.S. politicians to normalize 
relations with Iranians (see Fathi, 2002). 
 
The Interpretation of the Opportunity by American Policy Makers in the Bush 
Administration 
Political opportunities, as interpreted by political actors, can be assessed completely differently (see 
Kurzman, 1996). Moreover, opportunities that exist within the context of international cooperation 
(e.g., restoring relations with Iran) often have negative consequences within the context of domestic 
politics (e.g., it would weaken domestic support for a political party). On one hand, there were 
clearly social-structural conditions compelling cooperation between American policy makers and 
Iranian reformers. These conditions included (a) the election of a reform-minded president in Iran 
who wanted to normalize relations with the United States, (b) Iranian enmity toward the Taliban 
and support for the Northern Alliance, and (c) Iranian enmity toward Saddam Hussein and support 
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for the SCIRI. There was also a remarkable consensus among long-time observers of Iranian–U.S. 
relations that favored pursuing a nor- malization of relations with Iran. As a result, scholars who use 
political opportunity models often state that opportunity has to be recognized by actors (see Meyer 
& Minkoff, 2004). It is clear that the Bush administration failed to recognize the oppor- tunities 
described above, but a weakness of this model is that it is not useful for describing why the Bush 
administration ignored those best placed to describe conditions in the Middle East. Indeed, some in 
the administration willfully created per- spectives concerning social dynamics in the Middle East 
that are at odds with the conditions that actually exist in the region. 
The Bush administration, in 2002, had articulated two primary policy goals related to the Middle 
East. The first was to eliminate the possibility of threats associated with weapons of mass 
destruction. The second was to support the development of democracy in the Middle East. With 
respect to Iran, many pointed out that Iranian institutions were becoming more democratic and 
argued that negotiations were the best means to reconcile, and understand, the motivations behind 
the Iranian nuclear program (see Chubin & Litwak, 2003; Milani, 2005). One reason the Bush 
administration decided not to pursue relations with Iran (after some overtures had been made) is 
that some in the administration made a different assessment of the opportunities available to them 
and decided that cooperation with Iranian reformers was untenable. It is important to note that the 
list of social-structural conditions out- lined above is not complete. For example, Iranian nuclear 
ambitions (a larger issue beginning in 2003) were part of the rationale behind the hard-line stance 
taken toward Iranians in 2002. Moreover, another clear concern is Iranian support for both 
Lebanese Hezbollah and Palestinian Hamas (see Dunn, 2007). Space does not permit an accounting 
of these Iranian policies, but these conditions could also be inter- preted as reasons to forge closer 
ties with reform-minded Iranians. For example, the Reagan administration had evaluated the Iranian 
relationship with Hezbollah in terms of an opportunity when it enlisted Iranian help in pressuring 
Hezbollah to release American hostages held in Lebanon (see Brumley, 1988). 
 
Bush Administration Rhetoric and the Constraints on Iranian Reformers in 2002 
The remainder of this study will describe how Iranians responded to the Bush administration’s 
rhetoric following the State of the Union Address on January 29, 2002, in which Iran was described 
as a member of the Axis of Evil. At this time, within Iran, the reform movement was closely 
associated with a position that the Iranian government should pursue a normalization of relations 
with the U.S. govern- ment. As stated previously, many reformers were surprised by the 
characterization of Iran as evil. Indeed, officials in the U.S. State Department were also surprised by 
the speech because they were in the process of making overtures to both Iranian and Korean 
officials and this rhetoric hurt their efforts (see Sipress, 2002). 
The responses by Iranian groups to being called evil were not surprising. First, Iranian 
conservatives regarded the speech as a vindication concerning their reluc- tance to normalize 
relations with the United States. Ayatollah Khamenei, previous to the Axis of Evil speech, had 
stated that President Bush intended to use the 9/11 terrorist attacks as justification to pursue an 
“adventurous” foreign policy. In effect, President Bush’s menacing rhetoric was regarded as a 
confirmation of this assertion (see Khamenei, 2002). Following the Axis of Evil speech, Leader 
Khamenei char- acterized President Bush as “thirsty for blood, he threatens the countries and 
nations of the world” (Valinejad, 2002). Iranian reformers appeared surprised by their inclusion as a 
member of the Axis of Evil. Most condemned the speech but tended to express hope that the U.S. 
administration would rethink its “immature” policy. The Iranian News Agency reported that 
“President Khatami evaluated Bush’s speech as ‘intervening, warmongering, insulting, a repetition 
of his past propagation, and worse than all, truly insulting towards the Iranian nation.’ Khatami 
added that the ‘great Iranian Nation’ will never yield to arrogant demands of foreigners, although 
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‘we are against warmongering, and favour peace. A type of peace that is based on prevalence of 
justice for the whole mankind’” (Haeri, 2001). 
The most significant near-term effect that the Bush rhetoric had was that it turned the 23rd 
anniversary of the Iranian Revolution (celebrated on February 11, 2002) into an opportunity to 
protest against U.S. foreign policy. In general, the anniversary of the revolution had been attracting 
fewer participants over time. Indeed, the anniversary had become a piece of political stage 
management, similar to celebrations of the revolution crafted by the Soviet Communist Party during 
the decline of the Soviet Union. Although many Iranians continue to regard the revolution as an 
important event, many also resented that revolutionary symbols, dates, and ideas had been coopted 
by the conservative religious factions who presented these celebrations as a demonstration of their 
political legitimacy. Indeed, as political dissent in Iran increased, the revolutionary celebrations 
became an increasingly desultory affair. Conservative factions mobilized their staunchest 
supporters, the armed forces and informal militias (basijis), but ordinary Iranians increasingly 
decided to remain at home. 
In response to the Bush rhetoric, the anniversary of the revolution in 2002 attracted significantly 
larger crowds than in the past. In fact, Mohammad Khatami and other reformers called on Iranians 
to use the anniversary of the revolution to protest against U.S. foreign policy. As a result, there was 
a wider diversity of Iranians who celebrated the anniversary of the revolution compared with 
previous years. Crowd estimates in Tehran ranged from 300,000 to 400,000 to more than one 
million by a New York Times reporter (see MacFarquhar, 2002). During one rally, Mohammad 
Khatami stated that “immature leaders” in the West were calling Iranians “evil.” But he hoped that 
these leaders would “wake up” and reverse policies that were not in the interest of Americans 
(MacFarquhar, 2002). 
 
The Response by Iranian Conservatives: “Westoxification” 
During the Iranian Revolution, many groups conceptualized Western ideas and culture as a 
pervasive disease that was infecting Iranians and compelling them to give up their indigenous 
culture. This idea did not originate with conservative religious thinkers, but the “Westoxification” 
terminology was widely adopted by religious leaders during the revolutionary period. Conservative 
factions within Iran continue to use this discourse in their speeches. Indeed, vigilance against 
Westoxification became the primary rhetorical device used to attack the reform movement. As a 
result, throughout spring 2002, there were increasing tensions between leaders of the Iranian reform 
movement and conservative factions. Inevitably, conservatives labeled the reform agenda as being 
Western inspired and linked the reformers’ program to the Bush administration. For example, one 
conservative legislator in parliament delivered a speech on May 29, 2002, claiming that some 
reformers were in the employ of the CIA and that the reform press was a platform for U.S. 
propaganda (see Cadiot, 2002b). 
Ayatollah Khamenei (2002), on March 2, 2002, also accused the reformers of doing the bidding of 
the West in a speech that was broadcast on state radio. He then made an appeal for the reformers to 
recognize that Bush did not understand their movement: 
What kind of dialogue can be held with the side, which does not even accept you at all, with the 
side, which is against your existence as the Islamic Republic? America says explicitly that it is 
opposed to the religious system, it is in particular opposed to the Islamic Republic because it is the 
source of the awakening of the world Muslims. America sees the Iranian reform movement as a 
move against the Islamic system. That is their understanding of the Iranian reform movement. 
America does not really recognize [understand] a group of our brothers and sisters who are known 
as reformists. 
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Mobilization and Countermobilization in 2002 
In June 2002, a Tehran University professor, Dr. Hashem Aghajari, gave a speech that challenged 
the authority of the governing clerical establishment. Specifically, he questioned the doctrine of the 
Guardianship of the Jurist (Velayat-e faqih) that acts to legitimate the power that conservative 
Ayatollahs exercise in the Islamic Republic. Shortly after this speech, Aghajari was arrested. A 
month after this speech (in July 2002), there was an increase of reform-minded student protests. 
Like Aghajari, prominent student activists began stating that the Guardianship of the Jurist was 
illegitimate. In November, the Iranian judiciary returned a verdict of death in Hashem Aghajari’s 
trial (the sentence was later commuted) that sparked another round of student protests. Many 
demanded a referendum on the future of the Iranian Republic that would delineate, or possibly do 
away with, the authority of the Velayat-e faqih (Poulson, 2006). 
After Hashem Aghajari’s speech, conservative papers claimed that Aghajari was doing the bidding 
of Westerners opposed to the Iranian Republic (Shari’at-madari, 2002). Conservatives in Iran 
became particularly incensed when President Bush, in response to the student protest in July, issued 
a statement in support of the protesters. Bush commented that Iranians had elected reformers in 
presidential and parliamentary elections, “yet their voices are not being listened to by the unelected 
people who are the real rulers of Iran” (Kessler & Pincus, 2003, p. A28). This statement was 
ostensibly meant to support Iranian reformers, but it allowed conservatives to portray the reform 
program as an extension of the West. The conservative daily Kayhan International (“Hardline Daily 
Says,” 2002) editorialized that what actually prompted Mr Bush to make such insulting statements 
against our nation was the flashing green light by the servile US henchmen in this country, who 
never fail to add fuel to domestic controversies in the interest of their own malicious ends. Mr 
Bush’s statement is universally construed as intervention in the internal affairs of an independent 
country and no less. (p. 2) 
A week later, in direct response to President Bush’s support for the student protestors, conservatives 
in the regime staged several massive rallies with as many as one million people participating in 
major cities. Inevitably, many speeches associated Bush’s “meddling” with the program of the 
reform movement (see Cadiot, 2002a). 
Although President Bush’s intention was to support Iranian reformers, his open advocacy on behalf 
of the student demonstrators actually put reformers in the government in a difficult position. During 
past demonstrations, reformers in the government attempted to side with demonstrators but also 
simultaneously called for “calm” and the observance of Iranian law. In effect, they tried to support 
the mobilizations while remaining a part of the Iranian legislative process. During this pro- test, 
many members of the reform movement increasingly called for Mohammad Khatami to step outside 
of the legislative process and openly confront the hard-line clerics who controlled the armed forces 
and judiciary. Some student activists began to abandon Khatami, characterizing his policies as 
failures and indicting him person- ally for his timidity (Poulson, 2006). 
Conservative Iranian factions were aware of the fracturing of support for reformers. As a result, 
conservatives began to make disingenuous appeals to President Khatami to jettison the rabble 
within his coalition. For example, Habibollah Asgarowladi (2002), a leader of a conservative 
political party, published an open letter to Mohammad Khatami’s brother, the head of the largest 
reform party in Iran. He states that the letter was undertaken out of “caring” for Khatami’s 
reputation and that he did not want the reform party associated with those who stand against the 
Iranian revolution. Of course, the reform movement is tied to the policies and rhetoric of the Bush 
administration: 
In his statement Bush openly expresses support for certain Majlis [parliament] deputies and 
journalists and also for those who have been the cause of disorder and conflict at the university. . . . 
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Perhaps the Participation Party has desisted from supporting the ruling system’s positions and from 
alliance with the people [because] it has adopted a kind of like-mindedness and cooperation with 
the staunchest enemy of the Islamic system, namely America (p. 3). 
President Khatami’s Reform Legislation, August 2002 
During this summer of protest and counterprotest, President Khatami was largely silent. For many, 
in particular as reformers were arrested and reform publications were shuttered, this was further 
indication of his timidity. After months in which activists pleaded publicly with Khatami to 
intervene more forcefully on behalf of reformers, he finally introduced wide-ranging reform 
legislation in the Iranian parliament that, if passed, would have greatly expanded the powers of the 
presidency. During the press conference where Khatami described the bills, both entirely related to 
reforming the Iranian political system, he still addressed the “warmongering” of the Bush 
administration. Indeed, Khatami appeared at pains to indicate that his reform pack- age was in no 
way associated with the Bush administration (LaGuardia, 2002). 
After these bills were introduced, the Guardian Council engaged in an effective tactic of delay. 
Members of the council often intimated that they were open to negotiation with reformers, but by 
spring 2003, it appears that the Guardian Council realized that the reformers had lost much of their 
popular support. Many Iranians were discontent because Khatami had not made good on his pledge 
to strengthen the economy. Many members of Khatami’s reform coalition found him to be too 
vacillating, too conciliatory, and too ineffective to force real change. Many opted out of the political 
process and explicitly stated that nonparticipation in elections was the most effective political 
statement they could make (see Dareini, 2003). It was not a surprise when both of Khatami’s reform 
bills were vetoed in May and April 2003. 
In 2004, the Guardian Council did not allow more than 60 of the reform parliamen- tarians to run 
for reelection, assuring that conservative factions would gain control of the parliament. The same 
year, in local and municipal elections where the Guardians could not eliminate candidates, 
conservatives narrowly won more seats. The voter turnout, despite calls for activism by some 
reformers, was woefully low. During the presidential elections of 2005, reformers were largely split 
on whether to boycott the elections or endorse the reform candidate. Many supporters of the reform 
movement decided to stay at home during the presidential election and this contributed to the 
election of a conservative, Mahmoud Ahmadinejad, to the Iranian presidency. 
 
Discussion and Conclusion 
The rhetoric of the Bush administration in 2002 altered the fortunes of the Iranian reform 
movement. At a time when the Iranian reform coalition was fragile, conservative Iranian factions 
further weakened the movement by associating the Bush administration’s rhetoric with reformers 
who had once pursued reconciliation with Americans. Despite the fact that the Iranian reform 
movement was primarily pressing an agenda to reform indigenous Iranian institutions, it was the 
movement’s relation with the West that dominated much of the political debate in 2002. As a result, 
the reform movement splintered at the end of 2002, with some activists arguing that reform within 
the Iranian political process was no longer tenable. Although reformers in the Iranian government 
are now largely gone, the conditions compelling the establishment of diplomatic relations between 
Iran and the United States remain. In fact, an increasing number of U.S. policy makers continue to 
point out the logic of talking to Iranians even as tension between the two governments has increased 
(Baker & Hamilton, 2006). 
Reasonable explanations as to how and why U.S. policy makers evaluated (or misevaluated) the 
opportunities to normalize relations with Iran are related to the following: (a) Movement actors and 
policy makers often assess opportunity differently depending on whether they are acting in a 
domestic or international context, (b) ideology compels people to reject opportunities to cooperate 
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with certain groups, and (c) cultural differences can obscure opportunity. 
Although theorists who use political opportunity approaches state that opportuni- ties have to be 
perceived by movement actors, far less attention is paid as to why actors often choose to ignore 
opportunities. In 2002, U.S. policy makers ignored opportunities to strengthen relations with Iranian 
reformers even though it was (arguably) in their interest to do so. Why did this happen? One 
possibility is that cultural misunderstandings made cooperation between these groups more 
difficult. Indeed, this is a common hurdle that international actors routinely confront (see Mizrachi, 
Drori, & Anspach, 2007). In effect, Middle East leaders often signal their willingness to cooperate 
with Western decision makers but have their intentions misinterpreted or completely ignored. This 
was often the experience of Iran’s reform-minded president, Mohammad Khatami, as he moved to 
normalize relations with the United States. 
Although U.S. foreign policy decisions affect the conditions that movements in the Middle East 
confront, it appears that influential neoconservative policy makers in the Bush administration knew 
very little about the actual social conditions that existed in Iraq, Iran, or Afghanistan. As such, the 
decision to make Iran into a menacing political entity was done with little consideration as to how 
this would affect the fortunes of the Iranian reform movement. Moreover, it appears that those 
arguing for the adoption of the U.S. policy of preemption and regime change had, as a primary 
foundation of their ideological worldview, a belief that cooperation with Iranians was untenable. In 
effect, conservative ideologues (in the West and in Iran)—by virtue of their worldviews—will 
never evaluate the possibility of cooperating with “the other” as an opportunity. 
Still, it is apparent that opportunities need to be conceived of as a multilevel game when discussing 
the various choices that the Bush administration and Iranians made concerning American–Iranian 
relations. For example, viewed in one manner, demonizing Iranians at a time when many were 
participating in an ongoing democratic reform movement was incongruent with the stated policy 
goal of encouraging democratic reform in the Middle East (see Danner, 2002). But viewed in 
another manner, President Bush took the opportunity to demonize Iranians because it helped him 
create political support for legislation that increased his political power domestically. Conversely, 
conservative Iranians who were experiencing a steady decline in their political legitimacy found it 
useful to characterize President Bush as meddle- some, irrational, and dangerous as a means of 
restoring their political credibility. In effect, although Iranians would likely benefit from 
normalizing relations with Americans, conservatives worked against this policy because it would 
have strengthened the legitimacy of the Iranian reform movement. In fact, some believe that 
conservatives in both countries formed an unwitting alliance in which both used the menace of “the 
other” to adopt increasingly authoritarian domestic policy and stifle dissent (see Ansari, 2006). 
Conditions similar to these often put democratic reform movements in the Middle East, and 
throughout the world, in a “double-bind” as it relates to their relationship with Western groups. 
Reform groups that make contact with civil society groups in the West often simultaneously 
maintain a critical stance toward U.S. foreign policy. Indeed, some are critical of U.S. policy 
because it actually supports authoritarian governments in the region (e.g., Egypt). Moreover, in 
many cases when there is explicit Western support for democratic movements in the global south, 
this support tends to link these movements to Western interests and makes them less legitimate 
within the countries where they operate. This is particularly true for democratic reform groups in 
the Middle East following the U.S. intervention in Iraq. Another problem is that American 
politicians consistently fail to pursue opportunities to fashion relationships with groups in the 
Middle East if they believe it negates their political power domestically. 
This article described how American foreign policy acted to constrain the Iranian reform 
movement. In this respect, regarding movement opportunity as nested within a larger international 
context is a useful analytical tool. Iranian reformers and conservatives did respond to changing 
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international conditions after 9/11 in a manner that they hoped would increase their political 
strength domestically. But a clear weakness of the opportunity approach is that it offers little to 
explain why U.S. politicians routinely misevaluate social conditions in the Middle East. Indeed, the 
metaphors associated with social science and political opportunity often give rational motivations to 
those who make irrational decisions. It is certain that it is possible to describe the policy decisions 
made by the Bush administration in 2002 as being driven by a “game within the game” dynamic 
related to an array of domestic and international policy considerations. And, perhaps the actions of 
decision makers within the Bush administration could be characterized as logical within the context 
of their worldviews. But the hallmark of the Bush administration’s policy toward Iran in 2002 is 
that it was driven by an ideology that willfully ignored social reality, and this undermined a very 
real democratic reform movement in Iran. 
 
Looking to the Future 
Since this article was drafted in the spring of 2007 there have been significant shifts in U.S. foreign 
policy toward Iran. In particular, Barack Obama emphasized a willingness to pursue diplomacy 
with Iranians as a candidate for the U.S. presidency and shortly after his election issued a Nowruz 
(Iranian New Year) message that expressed a desire for better relations between the Iranians and 
Americans (see Obama, 2009). Later, Obama addressed the peoples of the Middle East in a much 
anticipated speech at Cairo University on June 5, 2009. 
These overtures by President Obama were later debated by the Iranian presidential candidates 
during the June, 2009 campaign. In fact, Mahmoud Ahmadinejad stated that he was, under certain 
conditions, now open to pursuing a dialogue with representatives from the United States. 
Nonetheless, Ahmadinejad's rhetori- cal style – particularly his characterizations of the United 
States–were criticized as counter-productive and incendiary by his presidential opponents. 
Ultimately, Ahmadinejad was declared the winner of the June 12, 2009 election, but there are 
indications that political graft significantly inflated his vote tally. At this writing, the outcome of the 
election has not been resolved and there are ongoing street demonstrations in Tehran in which 
hundreds of thousands reform movement activists are participating. 
To date, President Obama – unlike the Bush administration in the summer of 2002–has not openly 
sided with the reform movement. This reaction is clearly designed to deny conservative factions in 
Iran the opportunity to associate Iranian reformers with the United States government. Obama 
stated that: “It’s not productive, given the history of U.S.- Iranian relations, to be seen as meddling” 
(Lovin, 2006). 
Obviously, the success or failure of the reform movement in Iran will be associated with a number 
of factors. And while it is important not to overstate the degrees to which American policy and 
rhetoric affects movement activism elsewhere in the world, it does seem apparent that the Obama 
administration has changed much of the context in which movements in Iran now operate. In this 
regard, the recent shifts in U.S. foreign policy–both rhetorical and practical–offer further 
opportunity to inves- tigate the degree to which social movements in the Middle East are “nested” 
within larger international contexts. 
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Key Points 
 
There have been continuities and changes in Iranian foreign policy since 9/11. The 
main area of continuity has been the pursuit of detente with the EU and conservative 
Arab states. The main changes are new divisions between advocates of the pursuit of 
selective bandwagoning with the US on Afghanistan and Iraq and advocates of 
asymmetric strategies aimed at driving the US out of the region. 
Both strategies cut across the factional divisions in Iran. The most prominent advocates 
of selective bandwagoning include President Mohammad Khatami; the head of the 
Expediency Council Akbar Hashemi-Rafsanjani and the secretary of the Supreme 
National Security Council Hasan Rowhani. Advocates of selective bandwagoning appear 
to believe that by cooperating with the US on a number of important regional issues 
they can stave off US pressure on Iran's nuclear programme and continue the uranium 
enrichment process. Advocates of asymmetric strategies seem to believe that 
cooperation with terrorist organizations such as Al-Qa'idah, Hizballah, Islamic Jihad 
and Hamas will enable Iran to improve its geostrategic position and galvanize support 
for a strategy of driving the US out of the region. 
At a minimum, the asymmetric strategy is aimed at ensnaring the US in regional 
conflicts. The premise seems to be that such conflicts will undermine the legitimacy of 
US power and lead to Islamist uprisings against the US in key countries such as Iraq. 
Its most prominent advocates are the C-in-C of the Islamic Revolution Corps Maj-Gen 
Yahya Rahim-Safavi and his deputy Mohammad Baqer Zolqadr. The strategy also had a 
spokesman in Hasan Abbasi, the head of the Institute for Doctrinal Security Studies 
Without Frontiers. Abbasi explicitly advocated attacking "Anglo-Saxon" targets. 
That both strategies were pursued, at times simultaneously, is as much an indication of 
the division over strategy in the Iranian state apparatus as it is of Khamene'i's 
predominant influence on Iranian strategy. The evidence suggests that Khamene'i 
decided to approve of the pursuit of détente alongside asymmetric strategies because 
Iran was not in a position to weaponize its nuclear programme. 
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Main Current in Iranian Strategy Since 9/11 
Dr Babak Ganji 
The Iranian nuclear programme has generated a great deal of controversy around the world. 
However, what is absent in much of the debate is a critique of rival Iranian strategies. 
Despite the fact that there is a small literature on Iranian factionalism, there is hardly any 
debate in the English-language literature about foreign policy currents in the Iranian state 
apparatus or Iranian state strategies. Recently Kenneth Pollack and Ray Takeyh sought to 
analyse Iranian nuclear policy in terms of the divide between rival groups in Iran, arguing: 
If Washington wants to derail Iran's nuclear program, it must take advantage of a split in 
Tehran between hard-liners, who care mostly about security, and pragmatists, who want to 
fix Iran's ailing economy. By promising strong rewards for compliance and severe penalties 
for defiance, Washington can strengthen the pragmatists' case that Tehran should choose 
butter over bombs. 
Such seems to be the prevailing view among students of Iranian foreign policy. This paper 
disagrees with Pollack and Takeyh’s assessment in that it does not see the division as being 
between “hard-liners” and pragmatists”. The author believes that on questions of strategy the 
division is between two rival strategies, referred to here as selective bandwagoning and 
asymmetric strategies. Both strategies are designed to ensure that Iran will become a nuclear 
power. However, it is not clear how many of the political figures associated with each strategy 
intend to weaponize Iran’s nuclear programme. 
 
Balancing the US 
Iranian regional strategy in the post-Cold war period has been influenced by a number of 
factors. The author will list these factors first before analysing how they have changed in the 
aftermath of 9/11. The Iranian revolution radically transformed Iranian foreign policy. 
Iranian leaders, “radical” and “moderate” alike, held the US responsible for the Shah’s 
despotic rule and accused the US of refusing to recognize the revolution and seeking to 
overthrow it. Indeed, the accounts provided by the leaders of the Students Following the Line 
of the Imam, most of whom were or still are advisers to President Mohammad Khatami, 
indicate that they seized US diplomats hostage because they believed that the Carter 
administration would try to stage a coup d’état to overthrow the Iranian regime. 
One of the most important reasons for the harsh anti-American tone of much of Iranian 
foreign policy pronouncements in the early years of the post-revolutionary period was Iranian 
officials’ fear of US efforts to bring about regime change in Iran. Perceptions of balancing and 
bandwagoning have influenced Iranian leaders’ views of the international system. The 
perception of bandwagoning between great powers has been reinforced by their experience of 
the latter stages of the Iran-Iraq war when both superpowers put pressure on Iran to end the 
war. The death of Ayatollah Khomeyni contributed to the warming of Iran’s relations with the 
Soviet Union. Indeed, one consequence of the end of the Cold War was increasing cooperation 
between Iran and the Soviet Union particularly in the military arena. 
From the very beginning of the revolutionary period, the Iranian regime adopted 
asymmetrical methods to ensure the preservation of the regime. During the Cold War, Iran 
could rely upon asymmetrical methods such as support for the Lebanese Hizballah, which 
struck at US, French and Israeli targets in Lebanon, or a variety of Shi’i extremist 
organization on the Arabian Peninsula, to threaten US regional interests. The advent of 
Mikhail Gorbachev and US-Soviet detente was a major setback for Iranian strategy which 
relied upon the stand-off between the superpowers to pursue its regional objectives. 
In the final phases of the Iran-Iraq war, the Soviet Union made it abundantly clear to Iran 
that it would not support the continuation of the Iran-Iraq war. Indeed, the Soviet Union’s 
involvement in reflagging Kuwaiti tankers and its diplomatic pressure on Iran to end the war, 
not to mention its refusal to help Iran when the US destroyed a significant part of the Iranian 
navy, demonstrated to Iranian officials that they were on their own. Iran’s supreme leader 
Ayatollah Ali Khamene’i later observed that both the West and the Soviet Union had 
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supported Iraq during the Iran-Iraq war. 
Fear of diplomatic and military isolation, in fact, seems to be the main reason for Iranian 
leaders’ efforts to press forward with the nuclear programme. Perhaps distrust of 
superpowers was the main reason why the Islamic Republic resumed its nuclear programme. 
However, as the then Iranian Foreign Minister Ali Akbar Velayati later explained, the 
programme had to be a clandestine one lest other countries assumed that Iran was pursuing 
a nuclear weapons programme. 
Despite the Soviet Union’s diplomatic pressure on Iran during the latter stages of the Iran-
Iraq war, Iran moved closer to the Soviet Union after the war. Iranian strategy in the 
aftermath of the war was influenced to a large extent by its perceptions of US predominance 
in the Persian Gulf and the Arabian peninsula. However, during the crisis generated as a 
result of Saddam Husayn’s invasion of Kuwait, the then Iranian President Akbar Hashemi-
Rafsanjani sought to take advantage of Husayn’s offer to restore the territorial division of 
Shatt al-Arab. 
Rafsanjani, however, faced major internal problems because his opponents, most notably the 
son of Ayatollah Khomeyni, Ahmad, as well as a number of other left- wing clerics who 
subsequently emerged as “reformist” supporters of President Khatami after 1997, vehemently 
opposed Iran’s policy of “neutrality” in the war over Kuwait and called for supporting Iraq. 
The most significant breakthrough as far as Iranian diplomacy was concerned was the 
success of attempts to reach a modus vivendi with Saudi Arabia. However, this was a limited 
success at best. 
After the war, Iranian leaders were sorely disappointed when the regional security system, 
dubbed 6+2, included Egypt and Syria, neither of which was an actor in the Persian Gulf as 
such. Iranian leaders believed that the US was determined to exclude Iran from playing any 
role in the Persian Gulf. Iran’s negative response to the Oslo peace accords should be seen 
against the background of efforts to exclude Iran from the regional security system. 
In fact, the Clinton administration’s doctrine of dual containment, enunciated by Martin 
Indyk, in a sense formalized Iran’s pariah status because it paired Iran with Iraq. The Oslo 
process sought to integrate Israel into the Middle East and as a result of Oslo the Israeli 
leadership under Prime Minister Yitzhak Rabin and Foreign Minister Shimon Peres managed 
to considerably improve Israel’s ties with conservative Arab states such as Oman and Qatar. 
 
Cartelized Polity & Strategic Myths 
The cartelized nature of Iranian polity means that various interest groups and factions 
compete with one another for the share of economic and political spoils. Despite ideological 
affiliations on certain points, the clique-ridden nature of Iranian politics means that small 
differences over policy are magnified because intrinsic interests of competing groups clash. 
The cartelized structure can be observed in the behaviour of foundations which are under the 
direct control of the supreme leader. Reformists have repeatedly called for scrutiny of their 
behaviour. However, not much has been achieved in this field despite the fact that Khamene’i 
has named the current Iranian year, the year of accountability. 
The Iranian state is deeply divided and factionalized over a host of issues. The kaleidoscopic 
nature of Iranian politics means that some individuals who are described as moderate on 
some issues may be ultra-radical on others. A case in point is Ali Akbar Mohtashami who 
was one of the leaders of the reformist factions in the sixth Iranian Majlis (parliament). While 
supporting President Khatami on domestic issues, Mohtashami has been calling for the 
destruction of Israel and intervention in Iraq. In the 2005 presidential elections, Mohtashami 
is the campaign manager of former Majlis Speaker Mehdi Karrubi, the most senior “reformist” 
presidential candidate. 
The current Iranian government, or any Iranian government for that matter, does not control 
institutions which are under the direct control of the supreme leader, who has his own 
foreign policy-making machinery and intelligence services. Thus any deal struck with any 
Iranian government without the involvement of the supreme leader, Ayatollah Ali Khamene’i, 
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is unlikely to gain the support of the supreme leader and is, indeed likely to be sabotaged by 
him. Iran’s most powerful state institutions, namely the Islamic Revolution Guards Corps, 
the Intelligence Ministry, the Judiciary, the Justice Department, as well as a host of vigilante 
organizations, are likely to oppose attempts to improve relations with Iran unless they are 
directly involved in the negotiations themselves. 
The Foreign Ministry or even the Supreme National Security Council of the Islamic Republic 
do not have the clout to “deliver”. Indeed the fact that a number of so- called “parallel” 
intelligence institutions have emerged in the Islamic Republic in recent years suggests that 
those opposed to the improvement of ties are quite prepared to create their own para-state 
institutions in order to counter attempts to bring them under “reformist” control. 
Given the motley character of the “reformist” camp and the often sharp disagreements within 
that camp over Iranian policy towards the West in general, and the US in particular, there is 
little prospect of a major improvement in US- Iranian relations even if the reformists totally 
dominated the Iranian state apparatus, an unlikely prospect even in the best of 
circumstances. 
 
Self Help Strategy 
The devastation of Iranian military and economic power as the result of the Iran- Iraq war 
and the strained ties with the US, led Iranian leaders to make a major effort to improve their 
country’s relations with the Soviet Union. Iran’s supreme leader Ayatollah Khamene’i seems 
to be influenced more by the concept of bandwagoning and places much greater emphasis on 
self-help strategies. Iran’s vehement opposition to Oslo was a reflection of its regional 
isolation. Between 1991 and 1997, the main goal of Iranian strategy was to bring about the 
withdrawal of US military forces from the Persian Gulf through asymmetric strategies such 
as terrorism and funding opponents of the Middle East peace process. 
The most significant change in Iran’s asymmetric strategy was the decision to cultivate Sunni 
extremist organizations through Sudanese leader Hasan al-Turabi. Iran’s relationship with 
Sudan enabled it to tap into Sudan’s resources and to benefit from Sunni groups’ efforts to 
undermine US regional strategy. Turabi maintained relations with a wide range of Sunni 
Islamist groups, including Al- Qa’idah. In the 1990s Sudan was involved in the so-called 
landmarks plot in New York and the assassination attempt on Egyptian President Husni 
Mubarak. Turabi also maintained close relations with Iraq and Libya, two Arab countries 
which vehemently opposed US regional strategy. 
Moreover, according to some reports, while Usamah Bin-Ladin was in Sudan he established 
contact with the Lebanese Hizballah through the Iran-based head of Hizballah security, Imad 
Mughniyah. According to Ali Muhammad, who turned US government witness against his 
own group Al-Qa’idah, Bin-Ladin was influenced by Hizballah’s car bombing of the Marine 
barracks in Beirut and sought to apply the same technique in Saudi Arabia in an effort to 
drive US forces out of that country. 
At the same time, Iranian officials continued to support hard-line and rejectionist Palestinian 
groups and the Lebanese Hizballah on the grounds that Israel did not have the right to exist 
or that they were engaged in “legitimate resistance”. Indeed some reformist journalists in Iran 
argued that Iranian hard-liners preferred Israel to be governed by the Likud because this 
would make it easier for them to pursue their regional strategy. 
Another manifestation of the regime’s fear of being overthrown was its campaign against 
Iranian dissidents abroad. The campaign ended with the conviction of Iran’s supreme leader, 
Ayatollah Khamene’i, President Akbar Hashemi-Rafsanjani and Intelligence Minister Ali 
Fallahian in the so-called Mykonos trial in Germany. 
The conviction of Iranian leaders showed that Iran’s strategy of asymmetric warfare had 
backfired. They eliminated opposition leaders such as the Kurds and a number of other 
leaders who were hardly in a position to overthrow the regime, such as Shapur Bakhtiar. In 
the process, Iranian leaders actually increased the vulnerability of their regime. 
The Mykonos trial was perhaps a textbook example of the so-called security dilemma. 
Analysts of international relations usually study the concept of security dilemma in relation 
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to great powers. The Iranian case is an interesting one. Iranian leaders' fear of regional 
isolation and US “plots” led them to exaggerate the significance of dissident activities abroad. 
The campaign of eliminating dissidents actually exacerbated the threats to the regime. It led 
to the EU’s recall of its ambassadors from Iran. 
After the advent of the Clinton administration, Iranian leaders were hopeful that they could 
somehow drive a wedge between the US and the EU. Mykonos dashed those hopes. In fact, 
Iranian officials increasingly worried about a US attack on Iran. Nevertheless Iranian 
strategy, the broad outlines of which were defined by Khamene’i, still relied upon terrorism 
as the principal means of expelling US forces from the region. This was particularly true of 
the Arab-Israeli arena where the Khamene’i-Rafsanjani leadership consolidated Iran’s 
alliance with Islamic Jihad and Hamas in an effort to derail the Oslo process. Indeed, one of 
the main reasons that they may have been concerned about the peace process was the 
emerging de facto relations between Israel and conservative Arab states. Such an alliance 
would have made it easier for Israel to galvanize diplomatic support for pressuring Iran 
regarding its nuclear programme. 
Interestingly, prior to the 1996 Israeli elections, Prime Minister Shimon Peres stated that the 
goal of Iranian policy was to foment terrorism to overthrow his government, which was 
committed to the Arab-Israeli peace process.  
Indeed, Iranian officials rejoiced at the suicide bombing which delivered the coup de grâce to 
the Peres government and led to Netanyahu’s election. 
The apogee of the asymmetrical approach to the US was perhaps the attack on Khobar 
towers in Saudi Arabia. Saudi officials made it clear to US officials that they expected a 
massive attack on Iran or they would not provide intelligence on the perpetrators to the 
Clinton administration.  
The attack on Khobar towers, once again, could have led to a massive US attack on Iran. 
That it did not was due to Saudi uncertainty about US policy and Clinton administration’s 
fears that Rafsanjani’s successor, President Mohammad Khatami, might be overthrown by 
hard-liners. 
However, before we address the issue of Khatami, we have to turn to the issue of the 
domestic determinants of Iranian strategy. Khamene’i has argued that in the aftermath of the 
disintegration of the Soviet Union, there is no power that can counter-balance the US. 
Khamene’i has declared that the US is determined to destroy the Islamic regime and that US 
policy is aimed at ensuring that the fate of the Soviet Union would befall Iran.
 While declaring that Iran would not attack any of its neighbours, Khamene’i also 
declared that the Iranian nation would not be “enslaved”. 
 
Determinants of the Strategy of Detente 
The roots of detente in Iranian strategy can be traced back to the Kuwait war. However, 
detente of that period was stillborn if only because Iranian decision- makers concluded that 
their exclusion from key regional security issues made the strategy of detente untenable. 
However, by 1996 a confluence of factors led to the revival of the strategy of detente. To be 
sure different officials had different perceptions of detente. The available evidence suggests 
rather strongly that Iran’s supreme leader Ayatollah Ali Khamene’i saw detente with the EU 
and Iran’s conservative Arab neighbours as a means of turning US strategy inside out or 
dealing with the US from a position of strength. President Rafsanjani had a similar view, but 
perhaps his views were also influenced by the failure of his economic policy. 
In the second term of his presidency Rafsanjani was sharply criticized for his economic 
policies by the Islamic Coalition Society, the bastion of hard-right conservatism in Iran. 
Rafsanjani’s main goal was to open up the Iranian economy. However, the opposition of 
conservative groups to his economic programme stymied his progress.  
Moreover, Iran also suffered from political instability in the late Rafsanjani period. Riots in 
Eslamshahr and Qazvin demonstrated that the regime had not been successful in terms of 
subduing the population. What compounded the problem was the Islamic Revolution Guards 
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Corps' declaration that it would not intervene in riots. 
It is noteworthy that in the aftermath of the Mykonos trial hard-line Iranian clerics such as 
Ayatollah Ahmad Jannati threatened a repeat performance of the Salman Rushdie case to 
silence the German prosecutor. However, Mykonos and Khobar towers increased the threat to 
the Iranian regime. The Khatami government’s decision to embark upon the policy of detente 
had as much to do with Iranian officials’ fears of domestic backlash against hard-line policies 
as with the regime’s fear of an attack. It is important to note that Iran had already 
approached Germany and China regarding its nuclear programme and neither country was 
prepared to assist Iran. China, in fact, abandoned the Iranian project under US pressure. 
The government’s policy of detente was closely coordinated with the supreme leader. 
At the same time, dissidence spread in the country. The spread of dissidence also strained 
Iran’s ties with the EU, which turned human rights into an issue in its relations with Iran. 
However, the available evidence suggests rather strongly that Khamene’i saw detente as a 
means of staving off US and EU pressure on the regime and preventing them from gaining 
diplomatic influence at Iran’s expense in the Middle East. 
Ultimately, given the importance all major factions attached to Iran’s nuclear programme, the 
strategy of detente also served as a means of making it diplomatically difficult for the US or 
Israel to strike at Iran’s nuclear installations. Indeed, Iran’s policy course was defined quite 
clearly by Khamene’i as early as 1998 when at a meeting with Italian Prime Minister Romano 
Prodi he called for the creation of a nuclear weapons free zone in the Middle East.
 Since then Iran has repeatedly sought to draw a sharp distinction between its own 
behaviour and Israel’s, contending that the Israeli nuclear programme was the main threat to 
the Middle East. 
President Khatami and most of his “reformist” supporters, as well as a number of decision-
makers associated with the Executives of Construction of Party, such as Hasan Rowhani, 
tend to place greater emphasis on the importance of balancing than on bandwagoning in the 
international system. Indeed, one can argue that the entire dialogue of civilizations project 
and Iran’s improvement of its relations with international institutions were aimed at using 
such institutions to contain the US. 
This school of thought ruled out the concept of revolutionary autarky in security and 
economic arenas. Even some of Khatami’s most anti-American supporters, such as the 
Islamic Revolution Mojahedin Organization, called for accommodating the US after 1997. For 
example, Behzad Nabavi who was Iran’s chief negotiator during the 1979-1980 hostage crisis 
and had close relations with hostage-takers, argued in 1998 that the international system 
was becoming multipolar and that Iran was in a position to reach an accommodation with 
the US without necessarily normalizing diplomatic relations. 
Despite efforts to improve US relations with Iran in 1999 and 2000, there was no major 
improvement because of Ayatollah Khamene’i's concern that the Clinton administration 
would try to use the reformists to overthrow him; Iran’s continuing pursuit of a nuclear 
programme; and the outbreak of the second intifadah which led Iranian officials to express 
strong support for Palestinian rejectionist groups. 
Khamene’i’s declaration that the US was hatching a “plot” to bring about Iran’s 
dismemberment stymied reformist efforts to improve ties with the US in 2000. Even 
the reformist Majlis had to give in to Khamene’i. Majlis Speaker Mehdi Karrubi 
declared that Khamene’i was responsible for formulating Iran’s policy towards the US. 
However, Khamene’i must have approved of the partial opening to the US in the summer of 
2000. On 30 August, the American-Iranian Council and Internews held a reception at the 
Metropolitan Museum of Art in New York. Five Iranian MPs, including a Jewish MP, Moris 
Mo’tamed, and the then Majlis Speaker Mehdi Karrubi attended the gathering. Senators 
Arlen Specter (Republican, Pennsylvania), Representative Robert Ney (Republican, Ohio), 
Gary Ackerman (Democrat, New York) and Eliot Angel (Democrat, New York) attended the 
meeting. The Americans invited the Iranians to visit US congressional representatives in 
Washington DC and the Iranians expressed interest in inviting their American counterparts 
to Tehran. 
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At the time it was reported that Khamene’i had approved of the meeting. However, when 
Karrubi was asked about it, he described it as “an accidental encounter”. By the time the 
Clinton administration left office, Iranian policy had hardened in a number of different 
arenas, particularly the Arab-Israeli arena. Indeed, one of the leaders of the “reformist” camp 
Ali Akbar Mohtashamipur, who was a founder of Lebanese Hizballah, went so far as to call 
for the imposition of an oil embargo on the West in defence of the intifadah. 
 
Asymmetric Strategy After 9/11 
Iranian officials’ reaction to the 11 September attacks changed during the course of the war 
in Afghanistan. Immediately after 11 September, nearly all Iranian officials condemned the 
attacks, saying that terrorism was wrong regardless of where it took place. However, almost 
immediately after the attacks, a number of prominent conservative and radical commentators 
began to argue that Israeli and American intelligence services, rather than Al-Qa'idah, had 
been responsible for the attacks. 
In an interview with Iranian TV only one day after the attacks, former deputy foreign minister 
and deputy chairman of the Majlis Foreign Relations Committee, Mohammad Javad Larijani, 
argued Bin-Ladin was only a “bogey man” created by the US and the West and that the 
attacks were almost certainly masterminded by “the Zionists” to prepare the ground for 
exerting pressure on Islamic countries, increasing US presence in the region and confronting 
states that pursued independent foreign policies. At the same time, Larijani argued that the 
US had to come to terms with the consequences of its own policy, arguing: “The Americans 
are desperate, and in desperation, signs of barbarism manifest themselves.” 
In the aftermath of 9/11, Iran’s supreme leader Ayatollah Ali Khamene’i sharply criticized 
President Bush for saying that “whoever is not with us is against us”. He declared that 
Bush’s comments were an indication of the “arrogance of power”. Khamene’i’s constant 
refrain has been that Iran must strengthen itself in order to survive in an international 
system dominated by great powers. Despite the fact that the predominant Iranian official line 
has been that Al-Qa'idah was created by the US to put pressure on Iran, there were 
numerous Western press reports that prominent Al-Qa'idah members, including Bin-Ladin’s 
son, Sa’ad, were in Iran. 
Intelligence Minister Ali Yunesi, who is perhaps the most radical member of the Khatami 
government, argued that the attacks represented a watershed in international politics. On 7 
October 2001, the reformist daily Aftab-e Yazd quoted Yunesi as saying: “You should know 
that what happened in America was one of the most important events in the history of 
mankind. It was even more important than what happened during the disintegration of the 
Soviet Union.” 
According to Yunesi, the Bush administration’s tacit admission that a Palestinian state had 
to be formed reflected US officials’ recognition of the vulnerability of their country in the 
aftermath of 11 September. The head of the Expediency Council, Akbar Hashemi-Rafsanjani 
was even blunter. He argued that the terrorist attacks in America had exposed its 
vulnerability. Moreover, he also warned that if nuclear weapons were used against Israel it 
would be destroyed. In early February 2002, the daily Hayat-e Now, the proprietor of which 
was Khamene’i’s brother Hadi Khamene’i, who has been close to the reformists, reported that 
the number two man in Al-Qa’idah, Ayman al-Zawahiri, was in detention in Iran.  
This was a serious charge. The Iranian Foreign Ministry and other official sources rejected 
the Hayat-e Now report. Iran’s representative in Egypt, Hadi Khosrowshahi, denied that Al- 
Zawahiri was in Iran, adding that if Al-Zawahiri were arrested in Iran, he would be turned 
over to the Interim Government of Afghanistan or deported to Egypt. Khosrowshahi said that 
Al-Zawahiri would not be turned over to Washington. 
President Khatami tacitly admitted that Al-Qa'idah members might be in Iran. In an interview 
published by the Saudi daily, Al-Watan, on 26 February 2002, Khatami said: “One could say 
that these elements do exist. But as far as I know, they do not include any officials or key 
figures. And if they existed, we would deal with them.” 
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In August, Khatami visited Afghanistan. During his visit, Khatami said that Iran would not 
provide shelter to Al-Qa'idah, but he also sharply criticized US policy towards Iran and “the 
international community”.  
Former and current Afghan officials described Khatami’s visit as being of historic importance.
 In an interview with Iranian radio on 12 August, the head of the Transitional State of 
Afghanistan, Hamed Karzai, said that Khatami’s’ visit was “a turning-point” and praised Iran 
for its assistance to Afghanistan. 
Karzai went so far as to argue that Al-Qa'idah’s presence in Iran did not mean official support 
for the group, saying: “the possible escape of Al-Qa'idah forces to neighbouring countries 
does not mean these countries support the Al-Qa'idah network.”  
In mid August, Saudi Foreign Minister Sa’ud al-Faysal declared that Iran had turned over 16 
Al-Qa'idah members to the kingdom.  
However, Faysal emphasized that the Al-Qa’idah suspects would not be extradited to the US 
even if Washington submitted an official request to Saudi authorities. However, he said that 
Washington might be informed of the results of the interrogations.  
An Iranian Foreign Ministry spokesman stated that Iran had extradited 150 Arab- Afghans to 
their countries. However, he noted that it was not clear whether they were members of Al-
Qa’idah, the Taleban or “ordinary citizens”. Iran’s expulsion of Al-Qa’idah members was cited 
as evidence of Iran’s cooperation with the anti- terrorism campaign and even as a sign of 
rapprochement between the US and Iran. However, during the same period, a key reformist 
web site, Emrooz, reported that Iran had, in fact expelled 400 Al-Qa'idah members, some of 
whom were British, French and Dutch nationals. Nevertheless, even some reformist figures 
criticized the decision to hand over Al-Qa’idah suspects on tactical grounds, arguing that 
timing was everything. They also called into question the role of the US as the leader of the 
war against terrorism. 
Al-Qa'idah’s possible involvement in the assassination attempt on Hamed Karzai only made 
the situation more volatile. Moreover, US press reports continued to link Iran to Al-Qa'idah.
 Iranian radical figures continued to argue that Bin-Ladin and Al-Qa’idah were not 
capable of carrying out the attacks on 11 September. In September, Iranian state radio and 
television, which is dominated by the conservatives, invited French writer Thierry Meyssan to 
visit Iran. Meyssan had already published a book arguing that the attacks on New York and 
Washington were plots hatched by the US military. Meyssan was interviewed by Khamene’i’s 
representative in the Kayhan Institute, Hoseyn Shari’atmadari, who argued that Meyssan 
had contributed to America’s “demise”. Iranian TV also showed an interview with Meyssan on 
9 September 2002. 
The most serious allegations about Iran’s relationship with Al-Qa'idah have been made by a 
Hamid Reza Zakeri, who has said that he was an employee of the Iranian Intelligence 
Ministry. Zakeri also testified at the trial of a Morrocan, Abd al-Ghani Mzoudi, who was on 
trial in Germany as a 9/11 co-conspirator. According to Zakeri, one of the 9/11 hijackers 
Ziad Jarrah had met Zakeri’s bosses at the Intelligence Ministry prior to 11 September. He 
also alleged that he had seen Mzoudi at a training camp with Imad Mughniyah and one of Al-
Qa'idah’s senior operatives Saif al-Adel.44 Zakeri also alleged that he had been present at 
meetings between Iranian officials and Al-Qa'idah operatives prior to 9/11, and that Bin- 
Ladin’s son Sa’ad and Ayman al-Zawahiri had visited Iran prior to 9/11 to discuss “a major 
attack” against the US with Iranian intelligence officers. Zakeri claimed that he had tipped off 
the CIA when he met a CIA officer at the US embassy in Azerbaijan. The CIA acknowledged 
the meeting, but it said that “Zakeri had provided no credible evidence of a terrorist plot 
against the United States”. 
Zakeri’s allegations regarding the training of Al-Qa'idah operatives by the Islamic Revolution 
Guards Corps have not been verified. US officials reportedly believed that Bin-Ladin’s son 
Sa’ad was in Iran. However, repeated requests for Saa’d’s extradition for trial had gone 
unanswered. 
Both Rafsanjani and Khamene’i seem to have embraced the logic of the asymmetric strategy. 
Indeed, when news of the extradition of Al-Qa’idah members to Saudi Arabia was first 
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reported, Hoseyn Shari’atmadari, Khamene’i representative at Kayhan Institute and the 
managing-editor of the radical daily, Kayhan, which has close ties with the Intelligence 
Ministry, contended that such reports were incorrect. He continued to argue that the Taleban 
“were a pretext for America to attack Afghanistan”.  
On 14 August, Khamene’i made a particularly vitriolic speech and likened President Bush to 
Adolf Hitler. He declared: “Arrogance of power has brought the bullying apparatus of the 
West to disgrace, and the president of a country which claims to be a champion of human 
rights and freedom speaks to the people of the world in the language of Hitler.” 
Subsequently, the commander of the army, Maj-Gen Mohammad Salimi, declared that Iran 
was working on a plan to “confront US threats”. He said that ground, air and naval forces 
were being moved around in exercises and war games had been prepared for that purpose. 
However, he also downplayed the significance of the US threat, arguing that “the American 
threat is not a new thing” and that the army was merely “acting according to its duties”.
 However, in August 2002, Iranian political figures, be they reformist or conservative, 
were concerned about an American or Israeli attack on the Bushehr nuclear power station. In 
fact, according to the reformist web site, Emrooz, which was close to Khatami’s adviser Sa’id 
Hajjarian, some Iranian politicians had begun to “start a theoretical debate about the 
establishment of relations with America” to prevent an attack on the Bushehr nuclear 
reactor. A prominent conservative commentator, Amir Mohebbian, criticized those political 
figures who were not taking seriously the possibility of an attack on the Bushehr power 
station. However, he also said that holding talks with the US with a view to preventing an 
attack would be “an egregious strategic error” because it would endanger the entire state 
apparatus. 
However, sources close to President Khatami told Al-Sharq al-Awsat that Iran had opened a 
consultation office in Dubai under Khamene’i’s adviser on international adviser, former 
Foreign Minister Ali Akbar Velayati. The office was reportedly opened in order to establish a 
channel of communication between Khamene’i and the Bush administration. Iranian officials 
had denied that such an office had been opened. 
By September 2002 Khamene’i and Rafsanjani seemed to have concluded that Iran could still 
derive some benefit from the pursuit of the asymmetric option. In a speech at the meeting of 
the Assembly of Experts, Iran’s highest leadership body, on 8 September, which was 
broadcast by Iranian TV on 14 September, Rafsanjani almost endorsed Meyssan’s 
allegations, describing him as a famous French writer with a good reputation. Rafsanjani 
argued that although he was not sure about 11 September attacks, he did not exclude the 
possibility that it was a “plot” hatched by US officials who sought to stage “a coup d’état”.53 
Rafsanjani said that Al-Qa'idah and the Taleban were created by the US and Saudi Arabia to 
contain the influence of Iran’s Islamic revolution; that Al-Qa'idah was a genuinely anti-
imperialist group and that the US had lost control over it. Rafsanjani denied that Iran had 
been involved in shipping Al-Qa'idah gold out of Afghanistan. However, he argued that the 
most serious strategic challenge facing the US was the Sunni version of militant Islam which 
had been imbued with Iranian revolutionary ideas. Referring to a statement issued by the 
pro-Al-Qa'idah Al- Muhajirun group based in Britain, Rafsanjani said that the statement 
showed that militant Islam was present in the very heart of Western civilization. 
This was the furthest any Iranian official had gone to publicly express support for Al-Qa'idah. 
As the political pressure on the Iranian nuclear programme increased in the aftermath of the 
Iraq war, Rafsanjani tended to support the strategy of selective bandwagoning with the US to 
reduce the pressure on Iran. Nevertheless, the deterioration of the situation in Iraq and the 
election of a government supported by the Shi’i majority have emboldened officials, such 
Defence Minister Ali Shamkhani, who seem to favour the weaponization option. For example, 
Shamkhani has said that Iran’s influence stretches from Jerusalem to Kandahar and that the 
job of the Defence Ministry is to prepare for a nuclear defence.  
"If anyone attacks our nuclear as well as non-nuclear sites without any justification, we will 
make him retreat in a second". 
 
	   11	  
Pursuit of Selective Bandwagoning Strategy After 9/11 
US reaction to 9/11 confronted Iranian decision-makers with a dilemma. They sought to 
improve Iran’s negotiating position and US military build-up in Iran’s neighbourhood made it 
difficult for Iran to pursue either the strategy of detente or asymmetric attack with 
consistency. In fact, as president Khatami put it, the most serious setback for the strategy of 
detente was that 9/11 occurred in the year of dialogue of civilizations.  
There has been a powerful current of opinion in Iran, represented by President Khatami’s 
supporters, as well as by the chairman of the Expediency Council Hashemi-Rafsanjani and 
the secretary of the Supreme National Security Council, Hasan Rowhani, which favoured 
cooperation with the US on Iraq and Afghanistan as a means of improving bilateral relations 
and reducing the diplomatic pressure on the Iranian nuclear programme. 
The origins of Iran’s policy of selective bandwagoning with the US can be traced to the Afghan 
war when Iran tacitly cooperated with the US to oust the Taleban. However, contradictory 
dynamics generated by policy and political rivalries influenced Iranian regional strategy. The 
Karin A affair and President Bush’s 2002 State of the Union Address, in which Iran was 
referred to as a member of “the axis of evil” were major setbacks for Iran’s asymmetric 
strategy. The seizure of the ship Karin A, which was delivering fifty tonnes of weapons to the 
Palestinian National Authority, showed that there was a powerful current of opinion in Iran, 
associated primarily with the Islamic Revolution Guards Corps, which was determined to 
derail the Arab-Israeli peace process. Moreover, the involvement of Lebanese Hizballah in the 
affair showed that the group was trying to influence the Palestinian arena. 
The Karin A affair, however, was also reflective of the influence of advocates of asymmetrical 
strategy. It is highly unlikely that the Guards would be able to exercise such influence and 
undermine the government’s policy of bargaining with the US without Khamene’i’s support. 
Indeed, during this period, the deputy C-in-C of the Islamic Revolution Guards Corps, 
Mohammad Baqer Zolqadr, hinted that Iran might set fire to the oil wells of neighbouring 
countries to defend itself. Zolqadr’s remarks caused a major controversy in the country and 
Defence Minister Ali Shamkhani had to issue a statement to clarify Zolqadr’s remarks. 
Moreover, 20 MPs raised serious questions about the implications of Zolqadr’s comments for 
Iranian regional strategy. 
After the 2002 State of the Union Address, Iranian reformists sharply criticized President 
Bush for placing Iran in the same category as Iraq.The criticism was particularly significant 
because according to the chairman of the National Security and Foreign Affairs Committee of 
the Majlis, Mohsen Mirdamadi, the US and Iran had been holding secret talks. Mirdamadi 
did not oppose talks with US officials. 
Mirdamadi’s transformation from an anti-American activist and hostage-taker to a “reformist” 
politician was one of the best examples of the kaleidoscopic nurture of Iranian factional 
politics. In 1979, Mirdamadi was a member of the Students Following the Line of the Imam 
who took US diplomats and embassy officials hostage. In 2002, Mirdamadi emerged as one of 
the main opponents of the Intelligence Ministry, the Judiciary and Ayatollah Khamene’i. 
Indeed, in April 2002, Mirdamadi briefed reporters on the issue of holding talks with the US. 
Mirdamadi drew a sharp distinction between government to government talks and talks 
between members of the two countries’ legislative branches, declaring that he and the 
committee he chaired believed that “there is no obstacle to conducting negotiations between 
Iranian MPs and US congressmen who are not hostile toward the Islamic Republic. This 
would also help remove existing tensions between the two governments”. 
In May 2002, Mirdamadi claimed that Iran had held secret talks with the US. The media 
reported that talks had taken place in Cyprus or Turkey since November 2001. The Foreign 
Ministry rejected Mirdamadi’s allegations and the cabinet declared that the Foreign Ministry 
was responsible for holding talks with other countries. The government asked the Intelligence 
Ministry to investigate Mirdamadi’s allegations. 
Despite the fact that the Foreign Ministry rejected Mirdamadi’s allegations, Iranian Foreign 
Minister Kamal Kharrazi declared that “there was no reason his country could not have good 
relations with the United States, as long as they were based on mutual respect”. However, 
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Kharrazi told reporters that “he had no knowledge of secret talks” between the US and Iran.64 
In a speech at New School University in New York City, Kharrazi said that Iran would only 
participate in talks if the US relaxed its sanctions on Iran, released Iranian assets and 
“retracted” its description of Iran as a member of the “axis of evil”. 
The evidence suggests that on the issue of talks with the US, the Intelligence Ministry sought 
to undermine the role of the Foreign Ministry. As we saw earlier, the cabinet had declared 
that the Foreign Ministry was responsible for holding talks with the US. Iranian Intelligence 
Minister Ali Yunesi claimed that his ministry was responsible for such talks. Yunesi 
vehemently denied that any talks had taken place; he had investigated the reports and 
concluded that no talks had taken place. More importantly, Yunesi declared that his ministry 
was “responsible for such talks, if any at all”. 
Yunesi said that he had asked Mirdamadi to present his evidence, adding that Mirdamadi 
had “failed to do so”.  
Finally, Khamene’i intervened to end the debate. He ruled out talks with the US and 
lambasted those who favoured such talks. Khamene’i declared that the “enemy” had been 
arrogant and insulted the Iranian nation. Referring to the reformists, he said that they were 
quite prepared to see Iran humiliated if necessary to improve relations with the US. He said: 
“Should we go and beg? This is an insult to the zeal and dignity of the Iranian people. This is 
a sign of a lack of zeal. This is not the way politcians should behave.” 
Khamene’i declared that holding talks with the US would be tantamount to committing 
“treason”. His speech was a good summary of Iran’s self-help strategy which constituted the 
core of Iran’s pursuit of asymmetric tactics against the US. However, there was strong 
opposition to repression at home and use of asymmetric tactics abroad, particularly in the 
sixth Majlis. As early as January 2002, Mohsen Mirdamadi had warned that those who were 
involved in the serial murders of dissidents in 1998 had resumed their activities. Mirdamadi 
declared that the main reason for the occurrence of the serial murders was “the lack of 
supervision and control over the Intelligence Ministry”. He said that in the past, the 
Intelligence Ministry had prevented the Majlis from playing any kind of supervisory role 
regarding the activities of the Intelligence Ministry. 
Mirdamadi complained that since the advent of the sixth Majlis, the Judiciary had refused to 
allow the Majlis to supervise its activities.70 For example, in March 2002, former deputy 
Interior Minister Mostafa Tajzadeh, a bête noire of the hardliners, wrote in the daily Nowruz, 
whose managing-editor was Mohsen Mirdamadi, that some people suspected “the 
conservatives” of seeking to provoke the US and Israel. He wrote that “if the Iranian nation 
feels that an individual, a group, or a faction is trying to provoke the American and Israeli 
militarists and to cause friction in the Islamic Republic of Iran’s relations with its 
neighbours, and if they achieve their objectives in the event of the outbreak of war, not only 
will they never forgive those responsible, but they will also make them feel very sorry indeed.” 
Nowruz was shut down in 2002. Moreover, increasing dissidence in the country led the 
Defence Minister Ali Shamkhani to threaten newspapers and call on them to refrain from 
publishing “provocative” reports. 
Moreover, the pressure on Khatami increased to such a degree that on 28 August 2002, he 
said that he would introduce a bill aimed at increasing his powers.  
Khatami’s request was finally rejected in March 2004 and he announced that he would 
withdraw the bills. 
 
Iraq & the Incoherence of Iranian Strategy 
The clearest indication of the disagreement within the Iranian state regarding the choice of 
strategy was Iran’s policy of “active neutrality” towards Iraq. As we saw earlier, there were 
serious disagreements among Iranian leaders over the choice of strategy in the summer of 
2002. Iraq was an important issue in the strategic debate. The Islamic Revolution Guards 
Corps seems to have played a leading role in the dialogue with Saddam Hussein. Reformist 
web sites Emrooz and Didar reported that Saddam Hussein’s son, Qusay, had met the 
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deputy C-in-C of the Islamic Revolution Guards Corps Mohammad Baqer Zolqadr. According 
to the reports, Qusay asked for the return of Iraqi aircraft which had flown to Iran during the 
1991 war and he also requested to purchase Shahab-3 missile from Iran. Zolqadr had 
reportedly responded that “the Iraqi aircraft could not be used and that their return to Iran 
would not serve any useful purpose”. On the issue of Shahab-3, Zolqadr reportedly said: “The 
Islamic Republic of Iran will not sell Iraq any weapons under any circumstances.” 
However, the contacts with Iraq continued even though Iran was pursuing regional détente. 
Thus while Iran hosted Iraqi Foreign Minister Naji Sabri, it also hosted the Kuwaiti defence 
minister. Indeed some analysts argued: “If Iran can broker a constructive meeting” between 
the Iraqi foreign minister and the Kuwaiti defence minister or hold just a meeting, “it will be a 
spanner in the works for Washington”. However, Iranian officials thought about providing the 
transcript of their conversation with Naji Sabri to US officials in order to reassure the US that 
Iran would not side with Iraq. Sabri’s visit to Iran was a failure and Foreign Minister Kharrazi 
was criticized for meeting Sabri in New York even before the latter’s visit to Iran. 
The outbreak of war confirmed the failure of Iranian diplomacy. Iranian officials later claimed 
that they welcomed the removal of Saddam Husayn. However, they never wanted a war 
because they feared the establishment of a pro-US government in Iraq. They also feared that 
Husayn’s removal might lead to the disintegration of the country. The Kurdish issue was of 
particular importance to Iran given its own large Kurdish population. 
Advocates of asymmetric strategies led by Khamene’i believed that the US would be bogged 
down in Iraq and that even if it managed to install a pro-US regime, US strategy would 
ultimately fail. On the night the Iraq war broke out, Khamene’i predicted that the US would 
be defeated in Iraq. He likened the situation in Iraq to those in Vietnam and Chile, arguing 
that “the dictators” supported by the US were no longer in power. 
Rafsanjani was so optimistic about the course of the war that a few days before Saddam 
Husayn’s statue was taken down, he predicted that the US strategy would be defeated in 
Iraq. He declared that no-one feared the US any longer. Rafsanjani also said that Iran 
preferred Saddam Husayn to the US. His comments were given prominence by Iran’s official 
news agency, IRNA. Rafsanjani declared: “We never want the US to become victorious over 
Iraq, because the US is more dangerous to us than Iraq, as is a viper to a scorpion and a pit 
to a hole”. 
Rafsanjani also described the UK and the US as “savage wolves” and declared that Iran had 
the most powerful armed forces in the region.83 As late as September 2003, Rafsanjani was 
arguing that US regional strategy was aimed at encircling Iran. Rafsanjani contended that it 
was Iran which had, in fact, encircled the US. He declared: “God has pushed the Americans 
into a quagmire in Iraq. If they stay, they will be victims every day, and if they leave, it will be 
a loss of honour.” Rafsanjani predicted that Iraq would be even worse than Vietnam, arguing: 
“Very soon, the Americans will learn a lesson for this historical error that they will never 
forget. It will be a curse worse than Vietnam.” Moreover, the Iranian state media, which are 
under Khamene’i’s influence, repeatedly asserted in their commentaries that US forces were 
being defeated. After Iraq’s defeat the state media were sharply criticized for over-optimistic 
assessments of the war. 
In fact, Rafsanjani’s behaviour provides a good case study of the dilemmas facing advocates 
of selective bandwagoning with the US. Despite the fact that he sharply criticized US and 
British policy towards Iraq and the region, Rafsanjani also called for a referendum on Iran’s 
relations with the US. However, Iranian Foreign Ministry spokesman Hamid Reza Asefi said 
that Rafsanjani’s remarks had been misinterpreted and that the interview had been 
conducted prior to the Iraq war. 
In the aftermath of the Iraq war, there were reports of Iranian support for Muqtada al-Sadr 
and the head of the new Iraqi security service even accused Iran of supporting Abu Musab al-
Zarqawi. However, more recently, prominent Iranian officials and commentators across the 
political spectrum have started supporting the election process in Iraq. Iran also made an 
effort to drive a wedge among Sunni groups, in the hopes of persuading some Sunnis to 
participate in the elections. 
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From mid 2003 onwards, the predominant trends in Iranian strategy were tacit selective 
bandwagoning with the US on Iraq and Afghanistan and negotiations with the EU to stave off 
US pressure on Iran’s nuclear programme. After negotiations with the EU got underway, 
however, advocates of selective bandwagoning sought to involve the US in the talks to protect 
Iran’s nuclear enrichment programme. The reason that officials such as Khatami, Rowhani 
and Rafsanjani have embraced the strategy of selective bandwagoning is their fear of the 
Bush administration’s decision to impose its “hegemony” on the Middle East under the 
pretext of fighting the war on terror. 
For example, Rowhani told a gathering of Iranian ambassadors that “the Christian- Zionist 
extremists in the US administration” were causing global instability because they believed in 
“resorting to military power” to further US interests.88 In the immediate aftermath of the Iraq 
war, some Iranian officials were hopeful that the Iraqi “resistance” would defeat US forces.89 
Indeed, deputy Iranian Defence Minister Hoseyn Ala’i argued that 1,000 fatalities in Iraq 
would compel the US and UK to change their strategy.  
The pro-Khatami Iranian Labour News Agency summed up the strategic choices being 
debated among Iranian leaders in the spring of 2003 as follows: “Political groups in our 
country have proposed four different policies, namely, punishment, issuing a warning to the 
source of the threat, boosting public and international confidence and reaching a 
compromise solution.” 
When asked about these policy options, Ala’i said: “A combination of various shades of this 
spectrum can help us.” He argued that Iran should not allow a government which is not 
based on “the rule of the people” to be imposed on Iran by the US; as long as the US did not 
accept relations on the basis of “equality”, Iran would not compromise with them. He argued 
that Iran had cooperated with the US on Afghanistan, but all it got was the “axis of evil” 
speech. 
Asked about whether US presence in Afghanistan was aimed at “controlling the behaviour” of 
other great powers such as Russia and China, Ala’i said that the US could not devise a long-
term solution to such problems, adding that one could “see that the chasm between Russia 
and Europe and America is widening”. He said that US policy towards Iraq would define the 
nature of great power relations, adding: “It seems that as a result of the tardiness of 
American success in Iraq, there will be greater divergence.” 
Unlike Ala’i, the majority of reformists believed that only political reforms would prevent a US 
attack on Iran. However, harsh repression of the reform movement led many to conclude that 
they had to make a symbolic protest to make their voices heard. Indeed, as many as 50 
reformist Majlis deputies were contemplating mass resignation. Elaheh Kula’i, the rapporteur 
of the National Security and Foreign Affairs Committee of the Majlis, argued that the 
conservatives sought to increase security measures in the domestic arena and enhance Iran’s 
military capability to respond to the US threat to Iran. However, she argued that there was no 
evidence that enhancing the country’s military capability would necessarily be a suitable 
strategy for deterring the US. 
Despite the major problems in US-Iranian relations, Iran did have contacts with the US. 
Foreign Minister Kamal Kharrazi briefed 16 Iranian MPs on the messages exchanged between 
the US and Iran. According to Elaheh Kula’i, Kharrazi had said that the two countries had 
been communicating with one another on Iraq, Afghanistan, Al-Qa’idah and Mojahedin-e 
Khalq issues. She said that according to Kharrazi: “The messages exchanged” between the 
US and Iran had been “positive”, and contributed to eliminating scepticism”. 
However, many MPs were highly critical of Foreign Minister Kharrazi and his management of 
the foreign policy apparatus. Indeed, prior to the Iraqi crisis some MPS were discuss a motion 
to impeach the foreign minister.  
In May 2003, 127 Iranian MPs signed a letter addressed to Ayatollah Khamene’i arguing that 
Iran had no choice but to continue the reform programme because it was literally encircled 
by the US, which was determined to change the geopolitics of the region. In a thinly veiled 
reference to Ayatollah Khomeyni’s decision to agree to peace with Iraq in 1988, they called 
upon Khamene’i to drink from “the poisoned chalice” and take action to defend the reform 
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programme. They argued: “Perhaps throughout the tumultuous history of modern Iran, one 
cannot find a period that is as sensitive as the current one. Perhaps one can only compare 
the current situation with the occupation of the country during World War II or the period 
prior to the acceptance of [UN] Resolution 598 [which ended the Iran-Iraq war].” 
The deputies argued that Khatami’s election had ended Iran’s isolation in the international 
arena and parried military threats to the country. The MPs said that most people were 
“disgruntled and hopeless”, adding: “The majority of elites are either silent or have chosen to 
emigrate. There is massive capital flight and foreign forces have totally encircled the 
country”.They argued that Iran had two choices, dictatorship or a “democracy” based on 
constitutional principles. They argued that dictatorship would ultimately lead to Iran’s 
“degeneration” and “disintegration”. They contended that political reforms rather than 
military capability would ensure the security of the state. 
Khamene’i did not agree with the MPs, declaring that normalization of relations with the US 
would not solve any of Iran’s problems. Moreover, Khamene’i declared that what was 
important to the US was not WMD or human rights or the establishment of a democratic 
government: what the US wanted was Iran’s submission to the will of the US.
 Subsequently the MPs who wrote the open letter to Khamene’i were harassed by hard-
line vigilante groups. 
Harsh repression of the reform movement led some reformists, such as former deputy 
Interior Minister for Political Affairs Mostafa Tajzadeh to argue: A referendum is the only way 
to overcome the current impasse.”  
The daily Jomhuri- ye Eslami, which usually reflects Khamene’i’s point of view, argued that a 
number of US senators had endorsed the idea of holding a referendum in Iran and that those 
who expressed such views were furthering US interests. 
However, the domestic political situation continued to deteriorate in the summer of 2003. A 
group of Majlis deputies staged a sit-in in support of students who had been arrested for 
being involved in generating unrest in the country. The MPs protested that no information 
had been provided to them on the number of people arrested. Moreover, the authorities 
would not permit MPs to visit the arrested students. 
However, the increasing diplomatic pressure on Iran regarding its nuclear programme and 
the allies’ continuing presence in Iraq seem to have led Khamene’i to agree to the pursuit of 
the policy of selective bandwagoning to reduce US and Israeli pressure on Iran. The clearest 
indication of the change in Iran’s policy towards Al-Qa’idah was the visit to Saudi Arabia by 
the head of the Judiciary Ayatollah Mahmud Hashemi-Shahrudi, who is Khamene’i’s protégé. 
Hashemi- Shahrudi and Saudi officials discussed the issue of the extradition of Al-Qa’idah 
members from Iran to Saudi Arabia.  
At a meeting with Crown Prince Abdullah, Hashemi-Shahrudi called for Iranian-Saudi 
cooperation against those who sought to “dishonour ... Islam as taught by Prophet 
Muhammad”. Hashemi-Shahrudi also called for a dialogue between Iranian and Saudi clerics 
“as a way of confronting those who incite violence and terrorism,” adding that the two sides 
had to cooperate to “neutralize the plots” hatched by the “enemies of Islam”. 
However, the policy debate regarding Iran’s relations with Al-Qa’idah continued. While 
Hashemi-Shahrudi was in Saudi Arabia, Iranian Foreign Ministry spokesman Hamid Reza 
Asefi stated that Hashemi-Shahrudi had not discussed the issue of Al- Qa’idah with Saudi 
officials.  
President Khatami also repeatedly sought to dissociate Iran from Al-Qa’idah. In September 
2003, Al-Sharq al-Awsat reported that a source close to the Islamic Revolution Guards Corps 
intelligence had said that Khatami had been behind the deportation of senior Al-Qa’idah 
members from Iran in order “to improve Iran’s image”. 
According to a reformist Iranian Majlis deputy who spoke to Al-Sharq al-Awsat, the 
Intelligence Ministry had reported to President Khatami that the Quds Force had fabricated 
letters threatening the Iranian leadership in an effort to prevent the expulsion of Al-Qa’idah 
members. The letters were purportedly signed by Ayman al- Zawahiri.  
Indeed, Khatami has said a number of times that Iranian forces had sustained casualties in 
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Akbar Velayati, has said that Iran has “the capability to withdraw from the NPT”. In fact, the 
current parliament has repeatedly taken a hard-line position on the nuclear issue, indicating 
that it is highly unlikely agree to “the cessation” of Iranian enrichment activities. More 
recently, Iran’s chief negotiator, Hasan Rowhani, said that Iran would resume its enrichment 
programme in the near future. He has also said that Iran was involved in the production of 
yellowcake. 
Iranian officials, particularly Khamene’i, Defence Minister Ali Shamkhani and the IRGC seem 
to think that the US has no choice but to acquiesce in the emergence of a nuclear Iran. Both 
strategies, bomb in the basement and weaponization, are primarily aimed at the US because 
Iranian decision-makers view the US as the main threat to the Iranian regime. For advocates 
of the bomb in the basement strategy, Iranian access to nuclear technology would enable the 
country to negotiate with the US from a position of strength. This position has been implicitly 
expressed by Hasan Rowhani and Iranian nuclear negotiators, who have indicated that they 
are willing to talk to the US. 
There have been reports on the possibility of a US or Israeli "surgical strike" on Iranian 
nuclear installations or a commando attack. Recently American investigative journalist 
Seymour Hersh wrote an article arguing that the Bush administration was indeed 
contemplating such a possibility. Iranian officials were scathing about the Hersh article and 
Intelligence Minister Ali Yunesi said that it was part of a psychological warfare campaign 
against Iran. 
However, despite Yunesi’s comments, the Intelligence Ministry set up a unit recruited from 
5,000-6,000 elite staff members of the Intelligence Ministry to protect Iran’s nuclear 
installations. Iranian officials seem to believe that because the IAEA has asserted that it 
cannot certify that Iran has a nuclear weapons programme the US will find it difficult to 
justify such a strike. Khamene’i has told the IRGC that Iran is so strong that it will be able to 
deter an attack. However, he has also warned them that they must not be lulled into a false 
sense of security. 
Even some Israeli strategists, such as Ephraim Kam, are sceptical about the chances of 
success of a limited strike on Iranian installations. According to Kam, there will be a vast 
difference between an Israeli strike on the Iranian installations and the one on Iraq’s Osirak 
reactor in 1981. Firstly, the Iranian installations are dispersed all over the country and there 
may well be clandestine installations which Israel is not aware of. Kam has also contended 
that given the strained ties between Israel and its Arab neighbours, a strike on Iranian 
nuclear installations will destroy what remains of Israel’s ties with the Arab world. Kam has 
argued that even though many Arab countries will derive some benefit from an Israeli attack 
on the Iranian nuclear programme, they will diplomatically oppose Israel. 
 
Regional Dimension of Iranian Strategy 
Iran’s bomb in the basement strategy has already had a negative impact on the geopolitics of 
the region. In fact, there have been reports that Saudi Arabia has already started developing 
a nuclear programme. Given the fragility of the Saudi regime and the strong Al-Qa’idah 
opposition to the House of Saud, Iranian strategists will have to start thinking seriously 
about the implications of a nuclear Saudi Arabia ruled by Al-Qa’idah. The prospects are too 
horrifying to contemplate, but given Al-Qa’idah’s persistence in seeking a nuclear and WMD 
capability and the Saudi regime’s inability to introduce meaningful reforms, this is, 
unfortunately, not a far-fetched scenario. 
Such a regime may well come into conflict with its neighbours or contemplate aggression 
against Iran or Iraq. In the case of Iran, Al-Qa’idah leaders will not have forgotten that Iran 
first sheltered and then abandoned them. 
Currently, what unites militant Islamist groups is their hatred of the US. However, one 
important caveat is in order. It is important to note that US support for Israel is not the only 
reason for the rise of anti-American Islamism in the Middle East. Despite its vehement 
opposition to US support for Israel, Al-Qa’idah is actually almost entirely concerned about 
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clashes with Al-Qa’idah. 
However, the tug-of-war over policy towards Al-Qa'idah continued in Iran. A man with links 
to the Iranian Intelligence Ministry and the Islamic Revolution Guards Corps told the 
Financial Times in December 2003 that he had seen Bin-Ladin at Revolution Guards Corps 
guest house on 23 October.  
Despite his criticism of Al- Qa’idah, since 9/11 Khatami has repeatedly criticized President 
Bush’s policies just as harshly.  
For example, speaking at a news conference with former Spanish Prime Minister Jose Maria 
Aznar, Khatami said that Bin-Ladin had said that whoever was not with him was “an 
apostate”. Khatami contended that the Bush administration had made a similar point when 
it declared that whoever was not with the US was against it. He said that the US and Iran 
had exchanged a number of messages, but that the US had accused Iran of supporting the 
very forces that had “hurt” Iran. He said that Al-Qa’idah had hurt Iran.  
Khatami also told a gathering of Iranian diplomats that Bin-Ladin had been strengthened by 
the policies of US “neo-conservatives”. 
By the summer of 2003, Iranian officials were trying to take credit for fighting and arresting 
Al-Qa’idah. For example, the secretary of the Supreme National Security Council Hasan 
Rowhani declared: “Iran has foiled a number of attacks which Al- Qa’idah had been planning 
to carry out inside the Islamic Republic”. Moreover, Iranian reports indicated that Iran had 
arrested and deported approximately 500 Al- Qa’idah members who had crossed its borders 
with Afghanistan and Pakistan. 
Perhaps the greatest change in Iranian strategy after 9/11 was the resurfacing of the concept 
of the security dilemma in Iranian strategy. The pursuit of the asymmetric strategy coupled 
with the nuclear programme actually undermined the security of the regime because of the 
US’s strong opposition to Iranian regional strategy. However, Iran’s pursuit of selective 
bandwagoning after mid-2003 was closely intertwined with the pursuit of its nuclear 
programme. 
However, after 9/11 there was a difference of opinion between Iranian leaders regarding the 
policy of balancing the US. Ayatollah Khamene’i sharply criticized the US for declaring war on 
terrorism, arguing that US policy was based on “double standards”. Khamene’i seemed to 
indicate that Iran would not cooperate with the US under any circumstances.
 Former president and the chairman of the Expediency Council Akbar Hashemi-
Rafsanjani, however, argued that Iran would consider cooperation with the US if the latter 
refrained from pursuing a “unilateralist” policy. 
After 9/11 this policy continued in fits and starts in the sense that Iran cooperated with the 
US in Afghanistan and to some extent even in Iraq. In fact, this tendency reached its apogee 
just prior to the elections in Iraq when Iranian decision-makers repeatedly expressed support 
for the Iraqi electoral process.  
However, the policy of detente seems to be tactical in nature in that it was implemented 
within the framework of intense Iranian efforts to gain access to the nuclear fuel cycle. 
 
Nuclear Programme & Asymmetric Strategy 
After September 11, some Iranian leaders, most notably Hashemi-Rafsanjani who was an 
advocate of selective bandwagoning, indicated that possession of nuclear weapons would 
substantially enhance the status and bargaining power of Muslim countries. According to 
Rafsanjani: “If one day, the Islamic world is also equipped with weapons like those that Israel 
possesses now, then the imperialists’ strategy will reach a standstill because the use of even 
one nuclear bomb inside Israel will destroy everything. However, it will only harm the Islamic 
world. It is not irrational to contemplate such an eventuality.” 
Other Iranian leaders claimed that they only sought peaceful nuclear technology, contending 
that the country’s oil resources were finite and that Iran needed nuclear power to be a 
serious country. 
Towards the end of 2002, the situation became more serious as media reports indicated that 
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US spy satellites had detected two unknown nuclear facilities under construction in Iran. 
Officials associated with Khamene’i and the Iranian Revolutionary Guards Corps (IRGC) 
believed that the US was determined to expand its presence in the region and that, therefore, 
some sort of asymmetrical response was necessary to counterbalance the US. IRGC 
commanders Yahya Rahim-Safavi and Mohammad Baqer Zolqadr repeatedly emphasized the 
threat posed by the US and stressed that Iran had the capability to respond or defend itself. 
 
Hasan Abbasi & The Asymmetric Strategy 
After 9/11 a Revolution Guards Commander, Hasan Abbasi, emerged as the main 
spokesman for the strategy of asymmetric warfare. Addressing a conference on Iraq, Abbasi 
declared: “Yes, colonialism is very patient indeed. However, the question is what strategy 
should we adopt? I am not saying that our strategy is that we should occupy the British 
embassy [in Tehran]. All the documents have already been taken away from the embassy. We 
should occupy Britain itself.” Abbasi declared: “Bush and his deputies last year said that they 
were going to burn the roots of the Iranian nation. What was the position of Khatami’s theory 
of dialogue between civilizations on such a statement? However, I declare that I am going to 
post some telling [as published] strategies on web sites showing ways of burning the roots of 
the Anglo-Saxons. I have made a pledge to the blood of the martyrs to do this.” 
Abbasi declared: 
“Some 29 weak points of America and the West which can be attacked have been identified ... 
Any action to instil fear and terror in blasphemers is a sacred act and a source of pride.” 
Abbasi also advocated nuclear terrorism, declaring: “In our planning, we are targeting some 
6,000 of America’s nuclear warheads, and we aim to blow these up on American territory. At 
the same time, we have identified a number of weak points and have informed guerrilla 
organizations about these. And we intend to act through this channel [the guerrilla 
organizations]. ... We have create a department for the British too and the objective of 
bringing about their disintegration is also on our operational agenda. We are even prepared 
to work with the Mexicans and the Argentines and basically any country which has a 
problem with America.” 
Abbasi’s influence has waned since late 2004. He was reportedly investigated by the Judicial 
Organization of the Armed Forces.  
However, the vehement opposition of Iran’s supreme leader Ayatollah Khamene’i and his 
coterie of advisers to the improvement of relations with the US, as well as the deteriorating 
situation in Iraq, have made it difficult for advocates of improving relations with Washington 
to drastically change Iranian policy. 
 
Nuclear Policy & State Strategies 
The fact that so many proponents of the asymmetric strategy occupied key positions in the 
Iranian leadership and the Islamic Revolution Guards Corps made it difficult for advocates of 
the bomb in the basement strategy to gain the upper hand in Iranian policy debates. The 
sixth Majlis sought to make it compulsory for the government to sign the Additional Protocol 
to the nuclear Non-Proliferation Treaty. This policy was essentially aimed at preventing US 
military action against Iran. 
However, Iranian officials, be they reformist, radical or conservative, have repeatedly declared 
that they will not agree to “the cessation” of enrichment. Speaking at a military parade on the 
anniversary of the Iran-Iraq war on 21 September 2004, President Mohammad Khatami 
declared that nuclear weapons posed a threat to the entire world. However, he also said that 
Iran would continue its nuclear programme "although it may lead to cessation of 
international supervision and cooperation". 
The seventh Majlis, however, was much more intransigent than the sixth Majlis on the 
nuclear issue. Some MPs in the seventh Majlis have said that Iran has the right to withdraw 
from the NPT if the Iranian nuclear case is not closed.  
Moreover, former Iranian foreign minister and current international adviser to Khamene’i, Ali 
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overthrowing Saudi and Egyptian regimes. Al- Qa’idah is an association of various Islamist 
groups none of which is really engaged in a war with Israel. US association with Saudi 
Arabia, Egypt and Pakistan and US military intervention in Iraq have enabled Al-Qa’idah to 
recruit terrorists for its cause, namely, the creation of an Islamic Caliphate. 
Thus the Middle East peace process will, in itself, not reduce support for Al-Qa’idah. There is 
plenty of evidence which makes it abundantly clear that those who join groups such as Al-
Qa’idah are determined to end US military presence in their countries and overthrow regimes 
which have been identified as US client states. Thus the key policy issue as far as Al-Qa’idah, 
or at least its Middle Eastern component, is concerned, is US military presence in the Persian 
Gulf and close US relations with Egypt, Jordan and other conservative Arab states. The 
Saudi regime has repeatedly demonstrated its inability and unwillingness to introduce 
reforms which reduce support for the Islamist opposition. Moreover, the situation is such 
that even reforms are likely to bring to power hard-line Islamist groups. 
Reform or revolution are both likely to lead to the establishment of a more Islamist regime in 
Saudi Arabia in the medium term. Given the precarious situation in Iraq, Saudi Arabia, 
Pakistan and Afghanistan, a balancing strategy towards the US must seek to grapple with the 
problem of the emergence of militant Wahhabi and Sunni Islam. This current has emerged as 
a result of the failure of Saudi, Egyptian and Pakistani regimes to introduce meaningful 
reforms which give new counter-elites a say in the political affairs of their country. 
The problem in Pakistan is particularly acute given President Musharraf’s tenuous power 
base and the country’s nuclear capability. Iranian regional strategy may score a short-term 
pyrrhic victory in the event of Islamist takeovers or revolutions in Saudi Arabia, Egypt and 
Pakistan. However, given the past record of hostility 
between Shi’is and Sunnis in Saudi Arabia and Pakistan it is more than likely that the 
advent of al-Qa’idah-backed regimes will only lead to a deterioration of Iran’s relations with 
Saudi Arabia and Pakistan. 
Secondly, involvement or military intervention in Saudi Arabia will not be a feasible strategy. 
The only long-term and realistic way in which Iran could counter an Al- Qa’idah led regime in 
Saudi Arabia or other Persian Gulf sheikhdoms is to support Shi’is groups in those countries. 
The strategy of promoting secessionism in Saudi Arabia will be problematic from the point of 
view of implementation and it is likely to backfire for several reasons. Firstly, any such 
strategy will have to be implemented as part of a coordinated effort with the US. Given the 
strained relations between the US and Iran and the likelihood of the escalation of the US-Iran 
dispute over the Iranian nuclear programme, it is unlikely that any Iranian leader would 
support such a policy. In order for such a policy to be successful, the US will have to accept 
Iran as a nuclear power and acquiesce in Iranian hegemonic aspirations in the region. It is 
highly unlikely that Iran will form such a de facto alliance with the US unless there is a 
major change of leadership. 
 
Implications of Leadership Change for Balancing Strategy 
As we saw earlier, Khamene’i has been an advocate of self-help and balancing strategies. 
However, not all of Khamene’i’s opponents are pro-American or are likely to pursue a foreign 
policy which is radically different from that of Khamene’i. The available evidence does not 
suggest that any reformist successor to Khamene’i is likely to abandon Iran’s nuclear 
programme. However, two kinds of attempts have been made to curtail the powers of the 
supreme leader. It is not clear from the available evidence whether those seeking to curtail 
Khamene’i’s powers were trying to overthrow him or merely reduce him to a figurehead. 
The first policy, which has merely targeted the supreme leader, has been aimed at 
reactivating an Assembly of Experts committee which is responsible for the oversight of 
institutions under the control of the supreme leader. These institutions could include a 
number of foundations, the state radio and television, as well as such nominally 
“independent” branches of the state as the Judiciary and ministries such as the Intelligence 
Ministry. The Intelligence Ministry is, of course, technically part of the cabinet. However, any 
such investigation will inevitably affect the Intelligence Ministry even if the investigators do 
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not formally acknowledge this. Given the fact that the Assembly of Experts is responsible for 
appointing the supreme leader, the mere suggestion that it is contemplating the possibility of 
investigating such institutions raises the issue of Khamene’i’s incompetence. The most 
prominent advocate of pursuing this course of action is Ayatollah Mohsen Musavi-Tabrizi 
who is a member of the Assembly of Experts. Musavi-Tabrizi, however, has said that his 
intention is to ensure that the position of the leader as the centre of gravity of the system will 
be preserved. Thus the evidence suggests that Musavi-Tabrizi opposes Khamene’i’ and his 
policies, rather than the guardianship of the supreme jurisconsult. He has stated: “We 
should know that our objective is not to govern and it is not right to do so. Those individuals 
whose only aim is to acquire good political posts are worshipping an idol. However, the 
government’s job is to guide the people. A ruler must consider himself to be answerable to his 
people. Regardless of his position.” He has even called for making public the proceedings of 
the Assembly of Experts, arguing: “Supervision is the vital duty of the Assembly of Experts. If 
this is neglected or if less attention is paid to this matter, the jugular of the Assembly of 
Experts would, in fact, be severed and the institution would turn into something which is of 
little use.” 
The second proposal to curtail the powers of the supreme leader has far-reaching 
implications for the future of Iran as a theocracy. It calls for a public referendum on the 
nature of the Iranian state.  
Advocates of this course of action, who are all prominent reformists, have been frustrated by 
the Guardian Council’s decision to disqualify reformist candidates in various Iranian 
elections. 
Advocates of this policy seem to believe that in a referendum, the vast majority of Iranians 
will vote for the abolition of the Guardian Council or even the guardianship of the supreme 
jurisconsult. Some of the most prominent members of Iran’s largest student organization, the 
Office for Fostering Unity, have called for a referendum. More importantly, some advocates of 
holding a referendum have also called on the US government to support them and freeze 
Iranian officials’ bank accounts. However, many reformists, including President Khatami’s 
own brother, have opposed the referendum proposal. Despite the fact that they have 
dismissed the idea as vague and unworkable, the fact remains that they are worried that the 
abolition of the current state structure will lead to their own political demise. 
There have been intermittent efforts to unseat Khamene’i.  
The chances that such efforts will be nipped in the bud are very high. Firstly, Khamene’i’s 
staunch supporters have already accused prominent reformists of being on the pay-roll of the 
US and Israel. Secondly, the discovery of such intervention will almost certainly enable 
radical opponents of the improvement of relations to start a new anti- American campaign, 
arrest reformists and increase their support for anti-American and anti-Israeli terrorist 
organizations in the Middle East. 
Expatriate Iranian opposition groups are highly unlikely to be effective either in terms of 
overthrowing the Iranian regime or putting military or even diplomatic pressure on it. The 
broadcasts and publications of such groups indicate that they lack even basic knowledge of 
the internal Iranian situation. Recently, there have been calls for the resumption of support 
for the Mojahedin-e Khalq group. The Mojahedin-e Khalq or the National Council of 
Resistance has a long history of anti- Americanism and terrorism and is deeply unpopular in 
Iran. Given the cult-like nature of the group, it has little support in Iran. Moreover, the group 
is far too weak to pose a significant challenge to the Iranian regime either militarily or 
diplomatically. However, Iranian officials have made an issue of the Mojahedin-e Khalq’s 
presence in the US or Europe to parry criticisms of their own sponsorship of terrorism. The 
Mojahedin-e Khalq are far too weak to be traded for Al-Qa’idah figures which the Iranian 
regime has been harbouring, or for Hizballah or the Palestinian groups that the Iranian 
regime has been supporting. 
It is highly unlikely that Iranian leaders will try to negotiate a grand bargain with the US. 
Firstly, the Iranian state apparatus is far too factionalized to be able to deliver. Secondly, 
even if one of the factions involved in the power struggle manages to eliminate all its rivals, it 
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will probably try to drive a hard bargain, thereby making it difficult for the US to conclude an 
agreement rapidly. Thirdly, Iranian officials will seek to take advantage of the instability in 
Iraq to compel the US to make significant concessions in terms of its regional interests. 
 
Conclusion 
It is important to take account of rival policy currents in the formation of Iranian state 
strategy. The overall strategy has been formulated by Iran’s supreme leader Ayatollah Ali 
Khamene’i. Khamene’i has been concerned about both his status as the supreme jurisconsult 
as well as about Iran’s regional position. The most important goal of Iranian grand strategy is 
to establish Iran as a regional power. The means employed include; acquisition of nuclear 
technology; improvement of Iran’s relations with the EU, Russia and China, as well as with 
regional powers such as Saudi Arabia and conservative Arab states such as Egypt and 
Jordan, as a means of pressuring the US to agree to the gradual withdrawal of its military 
forces from the Persian Gulf. 
Iran’s policy of detente suffered a set-back as a result of the outbreak of the second intifadah 
and 9/11. Even after 9/11 Iran cooperated with the US in Afghanistan and to some extent in 
Iraq. Iran’s supreme leader Ayatollah Ali Khamene’i was ultimately responsible for defining 
the parameters of Iranian policies. However, it is important to note that the ultimate goal of 
the strategy of detente is to make it easier for Iran to acquire nuclear technology and to deal 
with the US from a position of strength. Thus cooperation with the US in Afghanistan was 
aimed at deterring the US from attacking Iran. However, while Iran was cooperating with the 
US in Afghanistan it was also facilitating the escape of Al-Qa’idah members and supplying 
weapons to the Palestinian Authority to destabilize the occupied territories. Thus as far as 
Iran’s chief strategist Ayatollah Khamene’i was concerned, detente and asymmetric strategies 
were the two sides of the same coin. 
